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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВЪ ТИП0РГРАФ1И ИМПЕРАТОРСКОЙ лКАДЕШИ ЯАУКЪ. 
(В. о., 9 »■., ЛВ 12.) 

1866. 



Нмечжпво во р«сво|мцкен1ю Ияпврдторской Аидешя Наугь. 
Сентябрь 1866 ГОДА. 

Непренйнвый Секрета^рц Акмеммкъ К, ВееелоюЛ, 



Въ 1852 году покойный П. А. Плетневъ издалъ собранае 
составлеаныхъ имъ Отчетовъ по Отд1Клен1ю русскаго языка 
и словесности за первое цЪсятшлЪт сущестБован1я этого 
учрежден1я. Нын'Ь, по опред'Клен1ю Отд'Ьлен1Я, издаются 
такимъ же образомъ писанные разными членами его Отчеты 
за 1852 — 1865 годы. Къ концу тома приложенъ Хроно- 
логйческШ списокъ всЬхъ членовъ Отд'Клен1я, начиная со 
времени образован1я его, составленный по образцу такого же 
перечня, пом'Кщеннаго въ Ученыхъ Запискахъ Отд'Ълеи1я 
(кн. Н.). 
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ОТЧЕТЪ ЗА 1852 ГОДЪ, 

СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНАРН. АКАДЕНИКОМЪ П.А.ОЛЕТНЕВЫиЪ. 

ЧИТАНЪ ИМЪ ВЪ ТОРЖКСТВВННОНЪ С0БРАН1И АКАДЕНХИ 

29 ДЕКАБРЯ 1852 года. 



I. 



Истекающимъ ньигЬ 1852-мъ годомъ оирехкхилосъ на- 
чало трудовъ Отд'Ёлешя русскаго языка и словесности во 
второиъ десятил^тш со времени его основашя. Одинъ пе- 
рюдъ сд^^ался достояшемъ исторш, другой только развер- 
нулъ свою программу. Въ прошедшемъ году Отд'Ь1ен1е, из- 
дашемъ Отчетовъ своихъ за первое десятил^пе въ одной 
шшН^, сообщило ученому св^ту матер1алы своей исторш. 
Оно считаетъ себя вправ^& вьфазить одно уб^ждеше, что въ 
трудахъ своихъ неуклонно стремилось сообразоваться съ 
Высочайше утвержденньгаъ Положешемъ, для него пред- 
начертаннымъ. Оконченный имъ издашя составляли прямую 
и первую его обязанность. 

Удовлетворивши начальньши трудами своими главнейшей 
общей потребности, Отд^леше съ 1852 года увеличило число 
оредметовъ, на которыхъ должна обнаружиться его деятель- 
ность, темь не менее оно не вышло за пределы отечествен- 

1* 
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наго языка и его словесности, двухъ идей, выражающихъ 
тему трудовъ его. Кому не изв'Ьстно, что ата задача, въ са- 
момъ естественномъ раздроблеши своемъ, представляетъ не- 
исчерпаемый источникъ ученой деятельности? Теор1я, кри- 
тика и ИСТ0Р1Я, въ приложеши къ предметамъ нашихъ заня- 
тш, образуютъ изъ нихъ обширнейшую область знашй, обра- 
ботываемыхъ людьми спещальными, изъ которыхъ каждое 
лицо можетъ и должно посвятить долпе годы избранной имъ 
части. Въ этомъ уб^жденш Отд^леше русскаго языка и сло- 
весности постепенно разширяетъ программу годичныхъ тру- 
довъ своихъ. 

Особы, внимательно следовавш1Я за издатями нашихъ 
занятШ, конечно не могли пропустить безъ зам^чашл того 
обстоятельства, что въ 1852 году Отд^леше вызвало на 
Филологическую и литературную д'Ьятельность много дарова- 
нш, обогащенныхъ наукою, много усердныхъ сподвижни- 
ковъ, оставшихся вн* академической СФеры. Это обстоя- 
тельство есть плодъ того же уб^ждетя, что полное и удо- 
влетворительное разр^шеше нашей задачи только и совм^^- 
стно съ деятельностш) разностороннею и общею. Притомъ 
же Отд^леше полагаетъ, что въ достижеши ц^ли его гораз- 
до выше окончательный усп^хъ, нежели личная его заслуга, 
что его составомъ, какъ бы онъ ни былъ обширенъ и сча- 
стливъ, никогда не будетъ обнять весь кругъ достойньгхъ 
действователей на этомъ поприщ*, и что наконецъ, въ точ- 
номъ значеши своемъ, оно образовано въ такой же степени 
для собственной деятельности, какъ и для ея возбуждения въ 
другихъ. Темъ понятнее эти соображетя, и тЬмъ есте- 
ственнее вероваше въ нихъ, что мы обработываемъ пред- 
метъ, ближайшш къ сердцу каждаго изъ насъ: въ отече- 
ственномъ языке и его словесности заключены умъ народа, 
его истор1я, заветы церкви, предашя предковъ, картины 
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жизни дМствитедьной и украшенной воображешемъ, однимъ 
сдовомъ — зд'Ьсь все, ягго отъ народа одно остается неисче- 
зающимъ. 

Сообразно усиленной д'Ёятельности Отд'кюшя, настояла 
необходимость ьъ частыхъ его собрашяхъ, и потому въ те- 
чете всего года зас'Ёдан1я происходили по два раза въ не- 
д-кио, такъ, что въ годъ, за исключешемъ вакащоннаго м:Ъ- 
сяца, ихъ бьио83. Постоянный и многочисленный сношешя 
съ разными местами и лицами не могли не увеличить значи- 
тельно, въ сравнен1и съ преяшими годами, ОФФищальныхъ 
д^лъ Отд'Ьлешя, которыхъ число восходить до 1097 нуме- 
ровъ. 

П. 

Изъ общихъ трудовъ членовь Отд'Ьлетя, въ 1852 году, 
первое м'Ьсто занимаетъ окончаше «Опыта областнаго ве- 
ликорусскаго Словаря». Его посл^днае пять листовъ, допол- 
ненные и исправленные въ засН^дашяхъ, были заключитель- 
ною работою предпр1ят1я, о которомъ первая мысль возник- 
ла у насъ за шесть л^^тъ. Отд'к1ен1е не безъ удовольств1я 
увид'йло, что появлеше въ печати этого Словаря вызвало 
много ученыхъ и для общаго д^ла полезныхъ суя^^^ешй и 
зам1^чанш литераторовъ нашихъ. На самьш основательньш 
и справедливый изънихъ удовлетворительн'1^йшимъ отв']^томъ 
служить ист()р1я составлешя Словаря. Предполояеивши за- 
няться первымъ опытомъ этого издан1я, Отд'Ьлеше поручило 
собраше областныхъ словъ на ш±стЪ лицамъ, по своей долж- 
ности ближайшймъ къ д^лу. За полноту и правильность со^ 
бирашя словъ они сд'к1ались ответчиками. Критика От- 
д^летя могла касаться однЬхъ явныхъ несообразностей объ- 
яснен1я, правояисан1я и т. под. ГлавнМшая ц^ль его со- 
стояла въ общемъ возбужденш идеи разграничешя словъ, 
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принадлежащихъ языку всего народа, и словъ, составляю- 
щихъ исклочительную собственность опред'бленнаго м^ста, 
или края. Не нужно большего вниматя, чтобы убедиться, 
съ какими сопряжено затруднешят! это одно разграничеше. 
Между ткмъ сколько явилось важныхъ результатовъ отъ 
этого предпр1ят1я! Законы изм'Ёнетя буквъ въ выговори, 
словопроизводство, правописаше, отношеше древняго значе- 
шя словъ къ новому, переходъ ихъ изъ одного соплеменяаго 
нар^^ч^я въ другое — все подверглось новымъ изыскан1ямъ, 
и повлекло за собою новыя разр^шенхя. Существенная поль- 
за столь многосложнаго Филологическаго возбуждешя еще 
впереди. Оно должно привести насъ къ новому воззрЬшю на 
самую грамматику. 

Въ настоящее время, Отд'&юте, пользуясь собственнымъ 
трудомъ, озаботилось не только пополнешемъ его, но и эти- 
молопею любопытнейшей вънемъ части, именно гбхъ словъ, 
которыя остались въ разныхъ м']^стностяхъ Росс1и кр^&пки- 
ми памятниками старыхъ судебъ ея. Иностранньш слова, 
вошедш1я къ намъ въ языкъ съ незапамятныхъ временъ, 
такъ обрусели въустахъ народа, что надобно было вызвать 
спещально ученыхъ людей для каждой прим'&си. Късчахгпю, 
не только сама Академ1Я, но и вс^ руссюе университеты 
могли представить отд^лешю достойныхъ сотрудниковъ по 
всбмъ частямъ филолопи восточной, скандинавской и славян- 
ской. Эта совершенно у насъ новая работа, обещающая 
драгоц1^нные плоды для язьшознашя, началась такъ усердно 
и такъ счастливо, что н1>тъ надобности и распространяться 
о ней. Ч'Ьмъ разнообразн'бе будутъ продолжаться объясяе- 
юя, гЬмъ легче со временемъ откроется истина. Соединивши 
въ одно целое дополнешя Словаря съ гбми выводами, кото- 
рые окажутся за несомненные по предположетямъ столь- 
кихъ Филологовъ, Отделеше получить возможность въ но- 
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во1гь изданш сообщить Словарю окончательныя совершен- 
ства. Но прежде всего оно шзаботится напечатать «Допод- 
неше къ Опыту областнаго великорусскаго Словаря». 

Ш. 

Печаташе «Словаря западно-русскаго нарбчхя», котора- 
го редакторомъ избранъ бьиъ Отд'Ёлешемъ, членъ архео- 
графической коммиссш прото1ерей I. Григоровичь, про- 
должалось до 1-го ноября. Къ общему сожал^^шю, достой- 
ный сотрудникъ нашъ скончался, успевши кончить только 
десэтъ листовъ издашя. 

Отд'кюше немедленно приступило къ замйщешю редакто- 
ра новьшъ лицемъ, которое бы, уже представивъ ученому 
св^ту ручательства своихъ знанш, какъ по славянской фило- 
10ПИ вообще, такъ и въ особенности по западно-русскому 
нарЁчш, могло быть призвано на продолжеше труда, тре- 
бующаго тонкихъ изслйдованш. Уроженецътамошнягокрая, 
довершившш образован1е свое въ императорскомъ москов- 
скомъ университете, С. П. Микуцк1й, сОобщилъ въ Отд*- 
леше столько опытовъ спещальныхъ трудовъ своихъ, именно 
по той части, которой редакщя остается безъ дМствовате- 
и, что Отд^леше охотно обратилось къ нему съ предложе- 
шемъ. Когда приведены будутъ къ окончанш всЬ услов1я 
по этому Д'Ьлу, для самыхъ усп'Ьховъ его необходимый, мож- 
но съ ув^^ренностш сказать, что издаше Словаря получить 
движете безостановочное и вполне щя общей пользы удо- 
ыегворэтельное. 

IV. 

Особенное внимаше обращено было Отд1иешемънаобра- 
боташе плана новаго издаа1Я «Словаря русскаго язьша». 
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Въ первомъ издаши, Словарь отд1иешя соединилъ въ себ% 
сакровища нар*ч1Й церковно-славянскаго, стараго русска- 
го и новаго русскаго, такъ, что онъ служилъ пособ1емъ для 
литературъ церковной, старинной и современной. Призна- 
вая валогЁйшею обязанноспю своею постоянное совершен- 
ствоваше этого Словаря, Отд'&1ете никогда не упускало изъ 
вида прюбр'Ьтешя дополнешй къ нему и улучшешя прочихъ 
принадлежностей лексикограФШ. При этихъ соображешяхъ 
естественно возникъ вопросъ: настоитъли надобность соеди- 
нять въ одномъ Словар'Ь два языка — остающшся только 
въ книгахъ, и обращающейся въ устахъ и литератур* со- 
временниковъ? По большинству голосовъ въ Отд-блеши, под- 
кр'Ёпленному письменными отзывами множества изв'&стныхъ 
писателей, наконецъ решено отд']^ть для новаго издатя 
Словаря слоък яшваго языка, не см'Ёшивая съ ними языка 
уже мертваго. 

Это основное правило, какъ оно ни кажется просто и 
опред'Ьлительцо, потребовало много изсл^^довашн въ своемъ 
приАгЬнеши къ Д'Ьлу. И дМствительно: начемъ безошибочно 
утвердиться, что одно, или другое слово безвозвратно вы- 
было изъ современнаго язьша? Въ продолжеше стол-Ьтхя не 
является оно у писателей? Но для изображешя какого ни- 
будь предмета, въ известную эпоху и на изв*стномъ м*сг6, 
можетъ бьггь, только этимъ словомъ и надобно воспользо- 
ваться. Такого рода недоум^^тя, возникаюпця во время суж- 
дешй о каждомъ изъ новыхъ правилъ, начертанныхъ пред- 
варительно для издатя Словаря, служили поводомъ ко мно- 
жеству основательныхъ и полезныхъ изсл^Ьдовашй Отд'Ьле- 
шя. Они были дополняемы мн1^шями литераторовъ, приняв- 
шихъ живое участ1е въ Д'кгЁ, для всбхъ равно близкомъ и 
занимательномъ. Чуждое всякаго пристраст1я и свободное 
отъ мал^&йшаго ощущен1я личности, Отд'кмеше охотно при- 



ЗА 1852 годъ. 9 

шшало всЬ изм'Ёнен1Я въ своихъ правилахъ и въ самомъ 
план^^ издашя , если что находило боЛе твердымъ и орям'Ье 
приводящимъ къ главной ц'кш. 

Между т^мъ, чтобы теоретическимъ улучшешямъ доста- 
вить практическое оправдаше, академики, принявш1е на себя 
обязанность редакторовъ новаго издашя, вносили наразсмо- 
трЬше Отд'к1ешя пробные листы Словаря въ томъ ьщ% въ 
кшоиъ предполагалось напечатать ихъ вполн1^. Ихъ чтеше 
наибол^^ способствовало къ соглашешю разныхъ взглядовъ 
и мыслей. Посл^^довавшее окончан1е предварительныхъ ра- 
ботъ представляетъ самый утешительный результатъ для 
Отд1^ешя по издашю Словаря. Съэтимъ окончанхемъ тбсно 
связано общее и безостановочное движеше столь важнаго и 
въ точномъ сыысЛ новаго предпр1ят1я. 

V. 

Въ течете первыхъ трехъ м*сяцевъ 1852 года оканчи- 
валось печаташе «Опыта общесравнительной Грамматики 
русскаго языка», изданнаго Отд^лешемъ. До какой степени 
повсюду нуждались у насъ въ правильномъ изложеши этой 
науки, можно судить потому, что, спустя два месяца посл^ 
выхода книги, Отд^леше нашлось въ необходимости при- 
ступить ко второму ея издашю, которое ньш* приведено 
кь окончашю. Г. министръ народнаго просв^щешя итЬхъ 
счаспе представить Его Императорскому Величеству оба 
оконченные труда Отд^легая: «Областной Словарь» и «Об- 
щесравнительную Грамматику», за совершеше которыхъ, 
3 апреля, г. председательствующему и прочимъ академи- 
камъ, участвовавшимъ въ составленш означенныхъ книгъ, 
объявлено Высочайшее благоволен1е. 

Второе издаше «Грамматики» представляетъ улучшешя во 
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вс^хъ ея частяхъ. Ея авторъ воспользовался не только но- 
вьши своими соображешями и за&гЬчашями членовъ Отд'Ьле- 
Н1Я, но не оставилъ безъ внимашя и прим'1^ешя къ труду 
своему ни одного изъ т^хъ разборовъ, которые, припоявле- 
нш въ св1^тъ сочинешя его, бьии напечатаны опытными пе- 
дагогами, или доставлены въ Отд'Ёлеше изв^^стньши литера-- 
торами. Наука язьпса, котораго устное нарЬчхе такъ рЬзко 
отделяется отъ книжнаго, невдругъ и нелегко можетъбыть 
приведена въ полную, стройную и на век вопросы отвгЬчаю- 
щую систему. 



УЬ 



Въ продолжеше 1852 года, новымъ заняпемъ Отд'Ёлешя 
было разсматриван1е «Памятниковъ и Образцевъ народнаго 
язьша и словесности». Зд'Ёсь, какъ бьио сказано въ про- 
грамм'Ё, которою Отд'кмеше приглашало къ участио всЬхъ 
любителей и знатоковъ отечественной словесности, разу- 
меются образцы м^стныхъ нар^чш, образцы народной сло- 
весности и образцы местной словесности письменной. Эта 
обширная отрасль народной литературы, равно слуяеащая 
кь обогаш.ешю отечественной исторш и отечественной сло- 
весности, нашла въ Отделенш свое законное и достойное 
м^сто. До сихъ поръ она оставалась безъ в^рнаго приста- 
нища, разс^янная по частнымъ кабинетамъ, или просто въ 
устныхъ предашяхъ, подвергаясь тЬмъ случайностямъзыб- 
каго суп^ествовашя. Если и занимались ею некоторые чти- 
тели древностей, то все же не бьио въ обработьюати ея ни 
единства, ни постоянства, ни полныхъ способовъ. Зд^сь же, 
изъ ея совокупности, не только Отделешю, но и вс^мъ зна- 
токамъ и любителямъ отечественнаго слова, постепенно бу- 
детъ образоваться ясная мысль, видимый образъ, твердый 
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составь ц^аго, которое въ посл^дствш времени само ука- 
жеть на истинные законы, на сокровенную логику народна- 
го ума, вкуса и Фантазш. 

Опыть перваго года бьиъ такъ счастливь, что предполо- 
жетя наши не подлежать ни мал'Ёйшему сомн^нш. Вызовъ 
Отд^^ешя повсем^^стно принять быль сь явнымь сочув- 
ств1емь. Вь каждомь зас^даши его бьии прочитываемы 
вновь доставляемые матерхалы «Памятниковь и Образцевь 
народнаго язьжа и словесности». Словари и Гравшатика, 
обработываемые Отд'Ьлешемь, постепенно будуть совершен- 
ствоваться вь новыхъ издатяхъ своихь, по м'Ёрб этихь сча- 
стливыхъ пр1обр^тетй. Такь называемая «изящная словес- 
ность» не останется безь обогащешя. Изв^^стно, что ей при- 
дають лучшее достоинство точньш вьфажешя и к1^рньш 
краски, которыхъ источникь таится вь языкЬ и воображенш 
народа. Вдохновен1е ничего не творить по прихоти, а только 
глубже способно вникать вь сокровенньш области акизни, 
которьш передь нимъ озаряются св1^тлымь создашемъ на- 
роднаго ума, часто даже одиимь счастливымь словомь. На 
поприще Филолопи и литературы едва зам'1^тньш явлешя 
служать степенями, по которымь наука подымается на вы- 
С01У л^^ницы. Зд'к^ь нельзя ничего пропустить безь вни- 
машя, ежели желаешь сохранить ходь правильный, твердый 
и несомненно приближающ1й кь ц^ли. 

УЛ. 

Независимо оть этихь пяти предметовь, которые состав- 
ляли кругь общихь заняли Отд^лешя, члены его вносили 
вь зас^дашя «особенньш чтешя», бол'бе или мев-^е соприко- 
сновенньш сь содержашемь ихь обязательныхь трудовь. 
При всемь разнообразш Формь своихь и самыхъ предме- 
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товъ, излагавшихся въ нихъ, чтенш преимущественно со- 
стояли изъ разборовъ, такъ, что ихъ можно разд'кипъ на 
ученый записки и собственно называемую критику. Нельзя 
не сказать утвердительно, что выборомъ этихъ трудовъ От- 
д'Ьлеше значительно будетъ содействовать правильному на- 
правлешю и успйхамъ какъ ученой, такъ и изяпшой совре- 
менной у насъ словесности. До сихъ поръ этоть родъ рус- 
ской литературы поддерживали только частныя лица въ пе- 
р10дическихъ своихъ издан1яхъ. Не говоря уже о томъ, что 
ученое общество разсматриваетъ всяшй предметъ обстоя- 
те.чьн'Ье и съ большихъ сторонъ, никогда голосъ частнаго 
мнЬехя^ сколько бы оно ни было безпристрастно и основа- 
тельно, не произведетъ полнаго своего дМств1Я на вс^хъ 
читателей. Еще медленн'Ье и слвбЬе будуть распространять- 
ся высказываемый имъ истины, когда въ источнике ихъ от- 
кроется пристраспе и личность, несовм'&стныя съ д'Ьятель- 
Н0СТ1Ю совокупною и законно направленною къ обществен- 
ной польз1^. 

Ежели въ общемъ значеши уже такъ заметно расходит- 
ся д']^тельность критики частной и совокупной, то накаконъ 
разстоянш долншы быть представлены мн1^н1я ихъ при ны- 
нЬшнемъ направлеши вкуса, не у насъ только, но и во всей 
европейской литературы Явные парадоксы, стремлеше ко 
всему изысканному и обремененному ложными украшешями, 
жажда однихъ р^зкихъ и грубо потрясающихъ душу впе- 
чатл^^и^й, отвержеше законовъ истины и чистой красоты, 
презр^нхе гЬхъ образцевъ, которьтъ неизм']^нная въ преле- 
сти своей природа служила основашемъ и вдохновешемъ, 
ложь и клевета на благороднМш1я качества безсмертной 
души человека, словомъ — этоть явный переворотъ въ по- 
нят1яхъ объ эстетик-Ь, объ изящныхъ искусствахъ и особен- 
но о произведешяхъ литературы давно вызьшалъ на попри- 
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ще критики судъ просвещенный, безнристрастный и до- 
стойный дов^^р^я общаго. 

УШ. 

Отд^леше русскаго языка и словесности въ течете 1852 
года постоянно представляло публик^Ь плоды своихъ трудовъ 
въ издаваевАыхъ имъ «Изв^Ьст^яxъ». Посл^Ь появлешя перва- 
го ихъ выпуска, оно не могло не почувствовать, что это 
предпр1япе гораздо бол^е удовлетворяло современной по- 
требности, нежели сколько можно было ожидать, судя по 
направлешю его, исключительно ученому. До отпечатан1я 
втораго выпуска потребовалось повторить изданхе перваго. 
Естественно, что общественный вызовъ на труды усилилъ 
д-Ьтгельность Отд^лешн, которое, начиная со втораго выпу- 
ска «Изв*ст1й», значительно увеличило число сочинен1Й, пред- 
назначаемыхъ для каждаго изъ нихъ. 

Не было надобности въ особенныхъ усил1яхъ, чтобы из- 
дашю Отд'к1ешя придать зам'Ётное разнообраз1е. Оно само 
собою проистекало изъ широкаго круга тЬхъ занят1Й, кото- 
рый Отд'^1еше себ'Ё предназначило. Вниман1е членовъ его 
обращено было исключительно на достоинство вопросовъ, на 
отношеше ихъ къ современному состоятю наукъ, на полез- 
ные результаты изсл^довашй и на твердость истинъ, кото- 
рый принимаемы были въ основате суждешй. Выше всего 
ооставляя исполнеше обязанностей, непосредственно возло- 
женныхъ на него, отд'Ёлеше постоянно подвергало разсмо- 
трг1шю своему все части филолопи нар'Ьчхй, соплеменныхъ 
съ огечественнымъ, и такимъ образомъ успело приготовить 
въ одинъ годъ довольно матерхаловъ для окончательной обра- 
ботки науки славянскихъ языковъ. 
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IX. 

Нарав!г6 съ «Изв'Ьст1ями» Отд'Ьлеше напечатало часть 
«Памятниковъ и Образцевъ народнаго язьта и словесности», 
собранныхъ въ нын^шнемъ году, что представляетъ какъ бы 
основан1е той любопытной библ10теки, которая въ продол- 
жеше изв^стныхъ л^тъ должна образоваться при нашлхъ 
«Изв'Ёспяхъ». Особенно два отд'к1а должны остановить на 
себ'Ь внимаше изучакяцихъ нар'6ч1я славянсшя въ лучшемъ 
ихъ источник^: это народныя пословицы и на{юдныя п'Ьсни 
— философ1я и П0Э31Я народа. Кром'Ё памятниковъ отече- 
ственной старины, тутъ же находятся образцы народной 
словесности соплеменниковъ нашихъ: Болгаръ, Карпатскихъ 
горцевъ, Кашебовъ и Хорутанъ. Изданный съ Филологиче- 
скими и историческими прим^^чашями, эти люболытныя про- 
изведешя становятся доступными любознательности каждого 
читателя. 

Не входя въ изложеше эпохъ и ы'ксшосгеш произведенш 
разсматриваемаго отд'Ёла, напечатанньаъ въ 1852 году, 
нельзя однакоже не упомянуть о драгоценной находк1&, до- 
ставленной въ Отд'кмеше академикомъ I. X. Гамелемъ. 
Она неожцданно встрг|^тилась ему въ оксфордской бнблхоте- 
кй и живо представляетъ намъ незабвенную для русскаго 
сердца эпоху прибыпя изъ Польши въ родную Москву па- 
трхарха Филарета Никитича, родителя перваго Государя на- 
шего изъ благословеннаго Дома Романовыхъ. Въ п^сняхъ 
историческаго содержашя часто открывается бол1^ любо- 
пытнаго и назддательнаго, нежели въ длинной летописи. 



Въ то время, какъ печаташе «[Изв^&ст^й» и «Памятниковъ 
народной словесности» получило устройство и движеше, но- 
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вое предпрвяпе оказ&юсь необходимыиъ для отд'блешя. Ли- 
тераторы и ученые, по дюбви къ филолопи вступивш1е въ 
сотрудничество съ членами Отд^лешя, высказали, въ сооб- 
щенныхъ ими лексикограФИческихъ мн^^тяхъ, столько зам^- 
м^^чательнаго, что, несмотря на разноглас1е ихъ уб'Ёжденш, 
надобно было передать публюсЬ ихъ голос&. Отд'блеше не 
замедлило печатать ихъ въособомъ изданш, подъ заглав1емъ 
«Матер1аловъ для сравнительнаго и объяснительнаго Слова- 
ря русскаго язьша и другихъ славянскихъ нар]^ч1й». Оно 
тогда же довело до общаго св^д^шя, что «вс* эти матерха- 
«лы печатаются въ томъ вид'ё, въ какомъ доставлены, т. е., 
«съсохранешемъ убЬякдетй, высказьшаемыхъ авторами, ихъ 
«доставившими»; что «мегёшн могутъ бьпъ во многомъ от- 
оличны одно отъ другаго, но Отд^леше не входить въ оц'Ьн- 
«ку ихъ, предоставляя каждому автору быть лично защит- 
«никоиъ мнЬшя, которое онъ считаетъ справедливымъ — и, 
«отлагая въ сторону свое р]^шеше, передаеть пока на судъ 
«обпцй только эти частный мн^шя, какъ пособ1я, или указа- 
«Н1Я дальнЬйшаго разбора д'Ьла»; что, наконецъ, «оно же- 
«лаетъ пока одного — передать читателямъ какъ можно ббль- 
«шее количество полезныхъ зам'Ьчашй и тбмъ возбудить со- 
«чувств1е къ д'^Ёу, столько же важному, сколько и трудно- 
«му, требующему соучаспя многихъ умовъ». 

Такимъ образомъ началась эта лексикографическая лето- 
пись, хранилище бол^^ или менЬе счастливыхъ покушешй 
къ истолковашю того, что до сихъ поръ принималось и пе- 
редавалось въ язык^ почти безсознательно. Подобная л1^- 
тапись должна принести несомненную пользу не только чи- 
тателямъ, остаюпщмся вн^ поприща действователей, но и 
каждой стороне состязующихся: съ помопцю гласности, 
частное мнеше заиметь внимаше самыхъ противниковъ его 
I незаметно приблизить всехъ къ одной цели, т. е. къ при- 
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знашю истины. Для подтверждешя этихъ словъ, достаточно 
указать на то, что въ изданныхъ нами «Матер1алахъ» пятью 
лицами, изъ которыхъ каждое въ нрав'Ь быть представите- 
лемъ своей части, сравнены русск1я слова со словами во- 
сточныхъ языковъ. 

XI. 

Посл']^днее предположеше касательно трудовъ общихъ, 
утвержденное Отд'Ьлетемъ, заключается въпечаташи «Уче- 
ныхъ Записокъ». Он* явятся въ св*тъ съ наступаюпщмъ 
1853 годомъ. Подобно тому, какъ 1-ое и Шче Отд'Ьлеше 
Академ1и издаетъ подъ зтимъ же назвашемъ сочинешя ака- 
демиковъ, по особенности содержашя своего, или по самомз^ 
объему, неудобный для пом^^щен^я ихъ въ «Изв^спяхъ», 
П-ое Отд-блеше въ своихъ «Ученыхъ Запискахъ» будетъ по- 
стоянно представлять иублякЬ изсл']^дован1я членовъ своихъ 
о разныхъ предметахъ, не только относящихся къ русско- 
му языку и его словесности, но и вообще входящихъ въ об- 
ширную область нравственно -историческихъ и словесныхъ 
наукъ. 

Исчислеше годичныхъ занят1Й Отд'кзен1я можетъ пока- 
зать только обширность ихъ круга и самое содержаше. Бли- 
жайшее и бол^е подробное изучеше ихъ предоставляется 
любов^д^шю каждаго изъ просв^щенныхъ слушателей на- 
шихъ. Все, что было предметомъ сужденш Отд'Ёлетя въ 
его засЁдашяхъ (кром']^ «Ученыхъ Записокъ»), уже вышло 
въ св^^тъ и сд'Ёлалось общимъ достояшемъ. 

При мысли, что ни одно предпр1ят1е наше, на пользу об- 
щую возникающее, еще не встретилось съ какимъ- нибудь 
затруднен1емъ въ осуществленш своемъ, чувство жив'бйшей, 
глубокой благодарности всегда стремится къ в^^нценосному 
Покровителю благаго просв'Ьщешя въ отечеств*, который, 
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неизменно поощряя верноподданническое усерд1е и скром- 
ные, но съдобрымъ нам']^решемъ подъеилемые труды, ущед- 
рилъ Акадевпю вс^ми способами для прекрасной ея д'ЬятеА- 
ности. Бдижаишш и^толкователь священной води Монарха, 
министръ народнаго просвйщешя, и непосредственный ру- 
ководитель Академ1и, президентъ ея, направили труды каж- 
даго Отд^лешл къ лучшей его Ц'кш. Отсюда незыблемый 
нач&ла; отсюда стройное движеше. 

ХП. 

Частная деятельность академиковъ П-го Отд^летя нахо- 
дится въ соразмерности съ количествомъ свободнаго време- 
ни, которое остается каясдому изъ нихъ отъ ближайшихъ, 
прямькъ обязанностей ихъ по службе. Некоторые изъ чле- 
новъ Отделетя его поставлены даже вне всякой возможно- 
сти делить академичесюе труды. 

Г. председательствуюпцй въ Отделенш, ординарный ака- 
демикъ, И. И. Давыдовъ напечаталъ въ с(Извест1Яхъ», 
а) Начерташе занят1й П-го Отделешя, Ъ) Мнеше о новомъ 
издашя Русскаго Словаря, с) Запис1г^ касательно чтешй въ 
Отделенш о современной литературе, д) Памяти ординар- 
наго академика В. А. Жуковскаго, и е) Значете Гого- 
ля въ русской словесности. Въ «Начерташи занятШ Отде- 
лешя» г. председательствующш раэсмотрелъ конченные 
труды его и перешелъ къ обозрешю гЬхъ, на которые, по 
Высочайше утвержденному Положетю, должна быть обра- 
щена деятельность академиковъ. Онъ разделилъ ихъ на три 
главные рода, а именно: на труды теоретичесше, историче- 
сше и критичесше. Подъ именеиъ теоретическихъ онъ разу- 
мееть: 1) лексикологическое и грамматическое познашеоте- 
чественнаго языка, 2) общую и сравшггельную грамматику, 
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3) словарь сравнительный, 4) сравнительную гравшатику 
языковъ славянскихъ, и 5) теорш поэзш и краснор^ч1я. Къ 
изсл^&доватямъ историческимъ, по начертанш г. предсйда- 
тельствующаго, относятся: 1) общая истор1я литературы, 
2) истор1я отечественнаго языка и соплеменныхъ славян- 
скихъ языковъ, 3) истор1я русской литературы съ лето- 
писью современной отечественной письменности, и 4) собра- 
те областныхъ словъ и народныхъ поговорокъ, п^кень, ска- 
зокъ и другихъ преданш. Критика, по иде^ автора, долакна 
быть: 1) Филологическая, разсматривающая внешнюю сто- 
рону словесныхъ изящныхъ произведетй, 2) эстетическая, 
проникающая во внутреннее ихъ изящество, и 3) основанная 
на изученш совершеннЬйшихъ образцевъ, что связано съ 
потребностш переводовъ писателей классическихъ, древ- 
нихъ и новыхъ. 

сМнЬше о новомъ издати Русскаго Словаря» г. предсЬ- 
дательствующш разд'Ьлилъ натри части: 1) означеши вновь 
издаваемаго Словаря, 2) о содержаши и Форм*]^ его, и 3) о 
образцахъ и источникахъ. При изсл1^доваши перваго пред- 
мета, онъ меа^ прочимъ говорить: «Полный Словарь оте- 
(^ественнаго языка, по примеру Словарей просв']^щенныхъ 
«народовъ, упредившихъ насъ въ литературномъ отношеши, 
«по моему мн1^тю, долженъ совм^^щать въ себй идею и об- 
«щаго Словаря, и литературнаго, и Филологическаго». Да- 
л*е прибавлено къ этому: «Въ Словаре отечественнаго язы- 
чка мы ищемъ объяснешя понятШ, вьфажаемыхъ словами, 
«развит1я ихъ, и перехода понят1Й общихъ къ единичньшъ, 
«и наоборогь, значешя и тоже перехода понятхй конкрет- 
«ныхъ къ отвлеченньпгь; желаемъ узнать корни, или перво- 
«образныя речешя для производныхъ, не исключая и соб- 
«ственныхъ именъ, значешя реченш иностранныхъ, опре- 
ад^левШ грамматическихъ, прим^ровъ изъ рЁчи народной 
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«и писателей». Представляя значете Словаря въ такомъ о6- 
ширномъ видй, авторъ «Мн^шя», вътоже время, совершен- 
но не соглашается, будто въ Словар]^ должны получить м:^- 
сто век слова, как1Я только съ первыхъ временъ существо- 
вашя народа входили въ его рЬчь и литературу. Онъ уб^ж- 
день, что одни слова соврененнаго языка составляюгь на- 
стоящее достояше Словаря. «Понят1я народа, говорить онъ, 
«который вдеть на поприще наукъ, разширяются; новый 
«мысли требуютъ новыхъ Формъ — и языкъ непременно 
«изменяется силою времени и самыхъ понятш. Употреблете 
асовременнаго общества указьюаетъ, съ ч^мъ должно раз- 
«статься изъ насл^дая преяшихъ временъ, и ч^мъ можно 
«воспользоваться». На этомъ основанш, въ новомъ издаши 
Словаря, г. председательствуюпцй предполагаетъ изъ цер- 
ковно-славянскаго языка и стариннаго русскаго помещать 
не все слова, а только сохранившаяся въ общемъ употреб- 
ленш современниковъ и въ сочинен1Яхъ позднейшихъ писа- 
телей нашнхъ. Переходя къ определешю содержашя Сло- 
варя, авторъ «Мнешя» разсматриваетъ сперва идею полно- 
ты его, а после идею точности. Въ отношеши къ первой, 
онъ такъ вьфажается: «Мы доляшы въ новомъ издаши стк- 
«снить пределы Словаря въ отношеши къ языку церковно- 
«славянсков1у — и вместе съ тЬмъ распространить и увели- 
«чить внутреннее его содержаше. Ограничась только совре- 
аменньшъ русскимъ язьшомъ, не различая язьжа разговор- 
«наго и книжнаго, внося въ Словарь все заимствовашя изъ 
«другихъ язьшовъ старославянскаго, греческаго, латинскаго 
«и новыхъ иностранныхъ, мы дадимъ этому современному 
«языку ббльшш объемъ, въ заменъ многихъ речсн1й, не- 
«употребительныхъ въ наше время». Такъ какъ въ Огделе- 
ши, передъ составлешемъ Словаря въ первый разъ, бьия 
приняты стропя правила, которыхъ обязаны были держать- 

2* 
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ся редакторы, то авторъ аМ1гЪшя» разсиатриваетъ ихъ I 
н^^которыя признаетъ полезными для новаго издашя, а дру- 
гихъ не принимаеть безусловно. Вотъ главнЪйппя язъ до- 
пускаемыхъ имъ: а) «По1г]^щать въ Словаре совреиеннаго 
«грусскаго язьпса слова современнаго нашего общества, со- 
«временной нашей жизни — семейной, общественной и ум- 
«ственной ; а слова цервовно-славянскаго язьпса, нын^ неупо- 
стребительныя, отнесемъ къ другому, особому Словарю; Ь) въ 
«Словаре не могутъ им&ть мЬста слова техничесюя, какъ 
юфинадюжность особой какой либо науки, или особаго искус- 
«ства; но обпця речешя всЬхъ родовъ знашй, составдяю- 
«щихъ народную ани/инлопедгЮу или умъ народный^ должны 
«быть въ Словаре; с) по особенной способности русскаго 
аязьпса къ составлешю сложныхъ словъ, мнопя так1я слова 
«безотчетно введены въ разное время въ нашу словесность; 
«при пом^щеши въ Словарь надлежитъ подвергать ихъ пред- 
«варительно тщательному разбору съ большбю строгост1ю; 
«д) отвергать иностранный слова, иногда безъ всякой надоб- 
«ности и притомъ немногими употребляемый; но речешя, 
«заимствованньш по необходимости вмЬсг! съ новыми поня- 
«Т1ЯМИ изъ иностранныхъ язьпсовъ, вносить въ Словарь; 
«е) рачительно собирать слова, пропущенньш въ прежнемъ 
«Словаре; наконецъ, дополнешемъ къ прежнему Словарю 
«(говорить авторъ «Мн^шя») почитаю включеше въ наше 
«издаше собстеенныхъ имень^ изъ которыхъ иньш выража- 
«ютъ особенности русскаго языка». Объяснеше точности 
г. предс1дательствующ1Й ограничиваетъ преимущественно 
логическою вйрносшо въ изображенш предметовъ и крат- 
кости, чг5 сл^дуетъ наблюдать какъ въ опред'&1енш словъ, 
такъ и въ посл^^овательности ихъ отъ одного значешя къ 
другому. О выборе прим^ровъ онъ говорить: «Для новаго 
«издашя мы изберемъ по разнымъ родамъ сочинешй и пред- 
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«иетовъ Ш1сат&1ей, которыхъ выражен1ями постараемся обо- 
сгаппъ Словарь. Притомъ слово и выражеше, взятыя изъ 
«писателя, теряють свой смыслъ, кахъ минералы, оторван- 
«ные отъ лона горъ, не шжккть значешя: нужно указать 
«1гЬсго заимствовашя изъ писателя. Но всё ли слова нужда- 
скхгся въ примгЬрахъ? Большая часть предметовъ Физиче- 
«скшсь не имйютъ въ нихъ никак(^ надобности; полезн^^е 
«показать происхождеше игь назвашя, привести объяснеше 
«посредствомъ подобнозначащихъ словъ, или противополож- 
«ньоъ, и наконецъ показать ихъ управлеше». Что касается 
до Формы, какую вьпюдн^е принять для объяснешя словъ 
въ новомъ издаши Словаря, г. предс^дательствуюнцй спер- 
ва упоминаетъ о грамматическихъ опред'блешяхъ, а посл^^ о 
правописанш. Въотлич1е отъ прежняго Словаря, онъ полез- 
ньшъ находить при глаголахъ показывать не одно неокон- 
чательное наклонеше, а также 1 и 2 лице единственнаго и 
3 лице множественнаго, настоящаго времени, изъявительна- 
наго накл. и причаспе прошедшее сградательнаго залога. 
Для правописашя оставлено главн^^йшее правило прежняго 
издашя. Посл^^дняя часть «Мн^шя», касающаяся «образцевъ 
и нсгочниковъх) первоначально обраш.ена на Словари Линде 
и Юнгмана, посл^^ разбора которыхъ авторъ заключаетъ: 
«Эти творешя служатъ подтверждешемъ мысли, вьшю вы- 
«сказанной мною, что Словари могутъ относиться къ изв^^- 
«сгаому только перюду народной жизни, языка и словесно- 
«еш. Съ этой смотря точки на трудъ свой, мы опред'1лимъ 
««^клг писателе, на которыхъ можемъ мы ссьиаться при 
«опредЁлешяхъ словъ. Ограничиваясь лишь современнымъ 
«языкомъ, мы должны будемъ мнопе изъгбхъ источниковъ, 
«изъ которыхъ почерпались объяснешя и пршИ^ры для преж- 
«няго Словаря, зам^нить другими». 
«Записка касательно чтешй въ Отд'к1еши о современной 
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литератур*» заключаеть въ себ* изложеше побудетелъныгь I 
причинъ у по которьшъ академики приняли это новое заняпе | 
въ число своихъ ближайшихъ трудовъ. 

Посвящая академическую бесЬду «Памяти ординарнаго 
академика В. А. Жуковскаго» отъ имени Втораго Отд*- 
лешя, г. предсЬдательствуюицй взялъ въ основаше всего 
этого сочинешя ту мысль, что «Жуковск1Й быль образо- 
вателемъ художественно-поэтическаго русскаго язьша и ху- 
дожественно-народной словесности». Авторъ, со второй по- 
ловины ХУШ стол*т1я и до нашего времени, видитъ въ оте- 
чественной литератур* три перюда, которыхъ отлич1е опре- 
д^ляеть онъ сл*дующимъ образомъ: «На первой степени 
«развит1я и совершенствоватя язьша и словесности книж- 
«ный русскш язьпгь отделяется отъ церковно-славянскаго; 
«на второй — книжный язьшъ сливается сърусскимъ народ- 
«нымъ язьшомъ, и появляется художественная словесность; 
«на третьей — образуются и язьпгь и словесность художе- 
«ственно-народные. Представителями этихъ трехъ степеней 
«ВС* руссюе признаютъ Ломоносова, Карамзина и Жу- 
«ковскаго». Посл1^ краткой характеристики первыхъ двухъ 
писателей, авторъ подробнее разсматриваетъ Жуковска- 
го. «Въ совершенств* изучивъ (говорить онъ между про- 
«чимъ) немецкую литературу, Жуковск1Й остался навсегда 
«в*рньшъ этому новому направлешю, этой поэз1и, которую 
«называютъ философгею сердт> Такъ какъ эта поэзхя (прп- 
«бавляетъ авторъ) сродна каждому человеку и каждому на- 
«^ду въ его юности, то она произвела сильное вл1яте на 
«нашу словесность: она воспитала все новое покол*ше». 

«Значеше Гоголя въ русской словесности» изображаетъ 
г. предсЬдательствуюицй следующими между прочимъ чер- 
тами: «Юмористическое изображенге пошлости оюизни со- 
«ставляетъ характеръ произведенш Гоголя. Особымъ юлю- 
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^л» отличается онъ отъ другихъ писателей, сходныхъ съ 
«шшъ по направление и равныхъ по таланту. Въ немъ глу- 
«боксе чувство и самая своенравная Фантаз1я подчиняются 
«въ высшей степени аналитическому уму, который вс^мъ 
«образанъ сообщаеть необьшновенное спокойств1е и в^р- 
«носгь въ очерташяхъ. У него д'Ьйств1е проходить въ гла- 
«захъ нашихъ такъ же естественно и просто, какъ бываетъ 
«оно въ жизни. Гоголь забываетъ самого себя, и Пересе- 
«ляется Фантаз1ею въ М1ръ вн'ёшшй. Отъ того въ его изо- 
«бражешяхъ и характерахъ удивительная ясность, опредЬ- 
«ленность, личность. Вънихъ совершенное соиосге дтьйстеи- 
^т^льности съ идеалшостгю — Ц'к1ь изящнаго искусства. 
«Этимъ (продолжаетъ авторъ) и ограничиваются литератур- 
«ныя заслуги Гоголя. Избранный имъ родъ поэтическаго 
«творчества, вьфажаясь его же словами, тинамелсчей^опу- 
«таеишхъ нашу оюизнь^ занимая насъ, не дМствуетъ одна- 
«ко на душу животворно, не увлекаетъ за собою, не соби- 
«раетъ около себя посл']^дователей. Забавньш шутки и ка- 
«рикатуры не потрясаютъ насъ столько, какъ посл*дови- 
«тельное развипе возвышеннаго предмета. Художественное 
«произведете во вскхъ искусствахъ, какъ живой организмъ, 
«тогда является истинньшъ творчествомъ, когда части ц1- 
«лаго представляютъ развит1е изъ одного начала, и когда 
«поэтъ и художникъ, проникнутые и одушевленные идеею 
«предмета, не искажаютъ ея излишними околичностями. Кро- 
амЬ свойства саиаго рода творчества, который, какъ все 
лотриг^ющее, не животворить и не влечетъ за собою. Го- 
«голю недостаетъ совершенства и безукоризненности выра- 
«жетя; а совершенное вьфажеше для писателя — стихъ и 
«р1^чь живописно-мелодическая». Г. предсЬдательствующхй, 
определяя сущность сочинешй Гоголя, вообще рЬшилътри 
вопроса: 1) Сохранена ли въ произведешяхъ его идеальная 
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в']&рность дщъ и харакгеровъ? 2) Въ чеиъ состоитъ особый 
его способъ нзображешя жизне? и 3) Какое значеше Гого- 
дя въ словесности отечественной? 

ХШ. 

Ординарный акадекикЪ' высокопреосвященный Фила- 
ретЪ) шпрополитъ московскш, въ исходе прошлаго и въ 
течете 1852 года много произнесъ краснорЬчивоназидатель- 
ныхъ пропов^^дей и бес]&дъ, которыми такъ украшается ду- 
ховная литература наша. ОнЬ представляютъ истинную со- 
кровищницу глубокихъ, возвышенныхъ мыслей и лучш1е 
прим^^ры русскаго языка. Зд^сь приводятся онб по загла- 
В1ямъ, какъ образщ>1 общаго изучешя. 1) Слово на освяще- 
ше храма Св. Великаго Князя Александра Невскаго, при 
дом^ московской коммерческой академш, о преимуществ^^ 
церковной молитвы предъ домашнею, и о потребности усерд- 
ной и внимательной молитвы. 2) Слово въ день Успешя Бо- 
городицы, о значеши слова успетСу и о томъ, почему въ 
священномъ писаши и предашяхъ церкви смерть назьшает- 
ся снонъ. 3) Слово въ день Святителя Николая и тезоиме- 
нитства Государя Императора, о вЬр]^, какъ основе нрав- 
ственности и благосостояв1и гражданскаго общества. 4) Сло- 
во въНед'Ёлю Сьфопустную и на память Святителя Алекс1я, 
о пагубныхъ посл1^дств1яхъ не управляемаго разумомъ оло- 
тоугод1я. 5) Слово вь день Благов'бщешя Богородицы , о 
томъ, что благочестивый размышлешя и благомысл1е долж- 
ны быть всегдашними спутниками челов^^ка въ жиэти ду- 
ховной. 6) Слово въ день рождешя Государя Императора, 
о томъ, чго приближеше къ Богу помьпплешями неразд'&п»- 
но съ богоугодньшъ направлетемъ нашей земной деятель- 
ности. 7) Слово на освящеше храма Покрова Пресвятой 
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Богородицы въ московскомъ тюремномъ зймкЁ, объ удо- 
ыетворенш духовной жажды, или стренлешя къ исти1г1&, 
оравд*!, любви и блаженству, посредствомъ приближешя ко 
Христу. 8) Слово въ день обр^^тешя мощей Преподобнаго 
Серпя, о томъ, что памятоваше о БогЬ есть источникъ че- 
лов*ческихъ добродетелей и блаженства. 9) Бес*да въ гее- 
симанскомъ скитЬ, на праздникъ Успешя и въ третШ день 
явлешя Богоматери апостоламъ, о томъ, что насл^дае, остав- 
ленное въ пресвятомъ Успеши Матер1ю Божхею, состоитъ 
для праведниковъ въ благодатномъ Ёя покровительстве, а 
для грбшниковъ въ покаяши и исправлеши жизни. 10) Бе- 
с]^да на освящеше храма Св. Апостола Филиппа, на 1еру- 
салимскомъ въ Москве подворье, о единстве и обидеши 
церквей, составляющихъ сшпую православную каеоличе- 
скую церковь, и о судьбе россшской церкви бьггь защитни- 
цею православ1Я, источникомъ утешешя и помощи для церк- 
вей востока, бЁдствующихъ подъ игомъ неверныхъ. 11) Сло- 
во въ день восшеств1Я на престолъ Государя Императора, 
о совм^сгаоиъ и неразрывномъ смысл^^ заповеди, зав1щан- 
вой Христоиъ посл^^дователямъ его: «Воздадите Кесарева 
Кесареви, и Бож1я Богом». 

Ординарный академикъ преосвященный Иннокент1й, 
арххепископъ херсонск1й, и въ 1852 году не прекращалъ 
духовно-литературныхъ занятш своихъ, которыхъ плодами 
№ь уже обогатилъ русскую словесность. При богослуженш 
онъ произносилъ кратюя изустный поучешя; въ свободное 
время занимался пересмотромъ прежде напечатанныхъ со- 
чинешй своихъ, чтобы приготовить новое полное издате 
пъ, и наконецъ онъ собиралъ и готовилъ къ печаташю ма- 
терхалы для мстортко-статистическаго описашя херсонской 
епархш. 
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XIV. 

Ординарный академикъ А. С. Норовъ н^^колько ралъ 
присутствовалъ въ засЬдашяхъ Отд'ЬленЫ, при чемъ пршш- 
малъ живое участхе въ суждешякъ о план']^ новаго издан1я 
Академическаго Словаря и о прочихъ предметахъ, входя- 
щихъ въ обпця занят1я академиковъ. Сверхъ того онъ при- 
ступилъ къ обширному труду — къ пересмотру всЬхъ преж- 
нихъ сочинешй своихъ для приготовлешя ихъ къ новому пол- 
ному издашю. 

Ординарный академикъ П. Г. Бутковъ постоянно при- 
сутствовалъ въ собрашяхъ Отд'Ьлешя, и участаемъ въ об- 
щихъ его занят1яхъ способствовалъ усл'Ёхамъ предприни- 
маемыхъ имъ трудовъ. 

Ординарный академикъ А. X. Востоковъ, какъ зна- 
токъ старославянскаго язьша, бол'бе всего занимался, по по- 
ручешю Отд'Ьлешя, разборомъ новыхъ сочинешй по предме- 
ту славянской Филолопи. Въ этомъ отношеши ученые тру- 
ды его принесли несомненную пользу не только русскимъчи- 
тателямъ, но и въ прочихъ славянскихъ земляхъ. Сужден1я 
етх), всегда точный, в'Ьрныя и не оставляюи11я ни мал1^йша- 
го недоразум'Ьн1я, служатъ указашями для всЬхъ изыскате- 
лей древностей славянскихъ. ПроФессоръ в-Ьнскаго универ- 
ситета Миклошичь составилъ для своихъ слушателей и на- 
печаталъ въ отд'Ьльныхъ издашяхъ зам^чашя свои «О ста- 
рославянскомъ язык'ё въ отношенш къ звукамъ и систем-Ь 
склонешй его и спряжешй». Академикъ Востоковъ со всег- 
дашнею своею наблюдательностш разсмотр'Ьлъ эти сочине- 
шй и снабдилъ ихъ полезньши длиусп^хонъ науки замЬчашя- 
ми. ПроФессоръ казанскаго университета В. И. Григоро- 
вичь доставилъ въ Отд-Ьдеше записку «О древн^^йшихъ цер- 
ковно-славянскихъ памятникахъ до XIV столетия». Онъ раз- 
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д11илъ ихъ наглаголитсюе и кирилловсюе. Посл'Ьдшя у него 
подразд'Ьлеиы на шесть разрядовъ, при чемъ означено, па 
какомъ основаши принято это распред'Ьлеше. Изъ семи па- 
метниковъ глаголитской письменности, древнейшими, по мнЬ- 
шю автора записки, надобно признать «Листки графа Кло- 
да», заключаюпце въсеб'Ё два Слова Св. 1оанна Златоуста- 
го и одно Св. ЕпиФашя. Изъ двенадцати же памятниковъ 
кирилловской письменности, древн^йшимь почитаетъ онъ 
«Остромирово Евангел1е 1057 года». Критикъ нашъ неупу- 
стиль изъ вида ни одного обстоятельства, чтобы открыть 
читателю, какими должно руководствоваться соображешями 
въ окончательномъ р1шенш подобныхъ вопросовъ. Съ этою 
же осторожноспю академикъ Востоковъ изложилъ мысли 
свои и }1{азалъ на ясное заключенхе при разсмотренш «Хор- 
ватской летописи XII в^ка», напечатанной Ивапомъ Куку- 
левнчемъ Сакцинскимъ въ «Архив* юго-славянской исто- 
р1н». Ученые труды этого рода, сообш.ая новыя силы со- 
временному направлешю любителей славянской письменно- 
сти, ведутъ его путемъ критики благоразумной и необходи- 
мой для усп-бховъ науки, чего нельзя не почувствовать, про- 
читавши въ ньш'бшнемъ же году напечатанньш зам*чан1Я 
академика на сочинеше молодаго славяниста П. Лавров- 
скаго «О Реймскомъ Евангел1и», на «Грамматику старосла- 
вянскаго языка» г. Перевл'бсскаго и мн. др. 

Ординарный академикъ М. П. Погодинъ, котораго 
древлехранилище, единственное въ Россш по разнообразио 
предметовъ и важности ихъ въ историческомъ отношен1И, 
Государю Императору благоугодно было принять въ казен- 
ное вЬх^те для общественной пользы, занимался составле- 
шемъ реестровъ собрашя своего. Въ ньпгЬшнемъ году онъ 
еще пр^обр^^^ъ новый, очень древнш списокъ Нестеровой, 
гаевской и вольшской л'Ьтописей. Печаташе «Изсл'&довашй 
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О древней [^сской исторш» академика Погодина не оста- 
навливаюсь и должно кончиться въ начагб. будущаго года. 
Высочайше назначенный членоиъ К011мисс1и для изсл']^дова- 
нш вгЬста погребен1я князя Пожарскаго, онъ участеовалъ 
въ трудахъ ея, и любопытные результаты своихъ разыска- 
шй напечаталъ во второиъ вьшуск^ «Ученыхъ Записокъ 
Академш». Сверхъ того ему удалось собрать множество 
драгоц:Ённыхъ св^&д'ёшй о знаменитомъ русскомъ механик-Ь 
КулибшгЁ, что со временемъ онъ над']^ся представить 
публике. Наконецъ, продолжая издавать учено-литератур- 
ный журналъ «Москвитянинъ», онъ вместе съ важными ма- 
терхалами для русской исторхи постоянно печаталъ разборы 
современныхъ сочиненш по этой части , а въ «Изв^стЫхъ 
Отд^лешя» повгЁстилъ записку <Юбъ 1аков^ Мних']^, рус- 
скомъ писател'Ё XI в'Ька». 

Ординарный академикъ, прото1ерей I. С. Кочетовъ по- 
стоянно пос^щалъ какъ обпця собрашя Академ1И, такъ и 
частный зас]^дан1я Отд^лешя. Въ посл^днихъ, сверхъ уча- 
СТ1Я въ общихъ суждешяхъ по шЛыъ заняпямъ членовъ, 
онъ читалъ опред'Ёленныя имъ слова на букву Г. , пригото- 
вляемый для новаго издашя Академическаго Словаря. По 
порученш) Отд'Ёлешя, академикъ Кочетовъ разсматривалъ 
старинную рукопись духовнаго содержашя, полученную въ 
Отд'Ьленш отъ профессора казанскаго университета Гри- 
горовича, а другую оть г. Мельникова, и внесъ въ со- 
брате Отд'Ьлешя свой объ нихъ отзывъ. Сверхъ того онъ 
приготовляеть къ новому издашю книгу свою: «Начерташе 
христханскихъ обязанностей». Наконецъ онъ нриготовилъ къ 
печати новое сочинеше, подъ заглавхемъ: «Опыть учешя о 
душ'Ь человеческой)). 

Ординарный академикъ Я. И. Бередниковъ продолжалъ 
приготовлять къ издашю шестой томъ «Полнаго собран1Я 
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русскигь летописей», и участвовалъ въ печаташи пятаго то- 
ма «Дополнешй къ актамъ историческимъ». Въ означенномъ 
том* «Полнаго собрашя русскихъ летописей» содержатся: 
продолжеше софшской первой летописи, прибавлешя къ ней 
н софшская вторая Лтопесъ. Сверхъ того академикъ Бе- 
редниковъ, по поручетямъ министерства народнаго про- 
св1^щетя, занимался, въ качеств* члена археографической 
коимиссш, разсмотр*шемъ Н'Ькоторыхъ древнихъ рукопи- 
сей и разр^шешемъ вопросовъ, относящихся къ исторхи и 
древностямъ русскимъ. Въ <:<Изв*ст1яхъ отдйдешн русскаго 
язьша и словесности» онъ пом*стилъ записку «О сочинети 
А. Шафонскаго», напечатанномъ подъ сл^дующимъ загла- 
В1еиъ: «Черниговскаго наместничества топографическое опи- 
саше, съ краткимъ геограФическимъ и историческимъ опи- 
сатемъ Малыя Россш, 1786 года». Подробно изложивъ 
шанъ, содержаше и достоинства сочинен1я, критикъ въ за- 
кхюченш Записки своей говорить: «Сочинеше ШаФонска- 
«го о Малороссш могло быть написано только челов*комъ, 
«глубоко знавшимъ свою родину, усвоившимъ себ* предашя 
«н свьшпшися съ ея учреждешями, бытомъ и нравами. При 
«томъ ШаФ0нск1Й (прибавляетъ академикъ) былъ чело- 
«в^№ъ ученый, соединившш съ обширньши знашями служеб- 
«ную опытность. Кто со внимашемъ прочтетъ его сочинеше, 
«тоть достаточно убедится, какихъ усил1Й стоило автору со- 
«братъ столь богатый запасъ матерхаловъ и съ какимъ зна- 
«шемъ д*ла, трудолюбхемъ и любовш къ истин* онъ ум*лъ 
«инь воспользоваться. Книга Шафонскаго такъ уважа- 
«лась въ Малороссш, что, до появлетя въ печати, она хо- 
«дила по рукамъ въ спискахъ. Вм*ст* съ сочинешемъ Ри- 
«гельмана, Конисскаго и немногими другими, сочинеше 
«ШаФОнскаго останется навсегда въ числ* необходимыхъ 
«иособш для изучешя исторш Малой Россш и однимъ изъ 
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«залгЬчательныхъ историческихъ трудовъ царствовашя Ека- 
«терины II». 

Ординарный академикъ П. М. Строевъ, не смотря на 
многосложные труды свои по составлешю «АлФавитнаго 
указателя къ полному собрашю русскихъ л1Ьтописей», изда- 
ваемому археографическою коммиссдею, принялъ >^аст1е 
въ одномъ изъ главн-Ёйшихъ занят1Й Отд^летя: онъ выз- 
вался пересмотрЬть, ис1фавить опред'Ьлешя и по м^р-Ь на- 
добности дополнить ВС* слова на букву К. , чтобы пригото- 
вить ихъ къ новому издашю Академическаго Словаря. Что 
касается до упомянутаго «Указателя», его печаташе должно 
начаться по выход'Ь въ св^тъ шестаго тома «Собрашя л^^- 
тописей». 

Отд'Ёлеше русскаго язьша и словесности, принимая въ 
уважеше постоянные и полезные труды экстраординарнаго 
академика С. П. Шевырева на поприщ* отечественной 
литературы, и признавая отличные успехи его въ качеств* 
академика, профессора и писателя, определило войти съ 
представлешемъ въ общее собрате Академш о возведеши 
его въ зваше ордкшарнаго академрша. По избраши въ немъ 
представленнаго академика, г. министръ народнаго про- 
св*щешя ивгЬлъ счасйе довести до св*д*шя Его Импера- 
торскаго Величества о ходатайств* Академш, Въ истекаю- 
щемъ 1852 году академикъ Шевыревъ, исполняя пору- 
чете, возложенное на него начальствомъ московскаго уни- 
верситета, открьиъ чтешя по каведр* педагопи. Лекщи его 
по этому щюдмету составить отдельное сочинеше отъпреж- 
няго его курса чтетй. Въ нихъ съ особенною подробности 
обработана антропологическая часть науки. «Вступлете въ 
педагогио», заключающее въ себ* дв* первый лекщи, и 
третья лекЕця «О ц*ли воспиташя» были напечатаны въ 
«Журнал* министерства народнаго просв*щешя». По смер- 
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ти Гоголя, академикъ нашъ разбиралъ бумаги его, ко- 
торыхъ издаше поручено ему родственниками покойнаго. 
Въ числ'Ь этихъ бумагъ найдены три сочинешя, весьма важ- 
ный по содержашю: 1) Размышлешя о Божественной ли- 
турпи, 2) Авторская исповедь, и 3) Пять главъ втораго 
тома «Мертвыхъ душъ», сохранившихся случайно посл4 из- 
в'Ьстнаго соя;жен1Я набело переписанной р}1Сописи, въ черно- 
выхъ тетрадяхъ, в-Ьроятно, позабытыхъ авторомъ. Въ осо- 
бенной стать^^ академикъ Шевыревъ надеется вскор]^ 
дать бол^е подробный отчетъ Академш о томъ, что оста- 
лось посл^^ Гоголя. Текстъ вс'Ёхъ трехъ главныхъ сочине- 
шй приготовленъ уже къ издашю и нашъ почтенный со- 
членъ ожидаетъ только благопр1Ятныхъ обстоятельствъ, что- 
бы прист)'пить къ нему. Прошедшимъ л']^томъ онъ совер- 
шилъ по'бздку въ Малороссш, и собралъ въ семейств'Ё Го- 
голя мнопе матерхалы для его б10граФШ, Отд'Ёлешемъ на- 
шимъ порученной академику Шевыреву. Эти матер1алы 
состоять преимущественно въ письмахъ Гоголя, начинаю- 
щихся съ самаго д']^тства его. Отрывки изъ нихъ приготов- 
лены также къ изданио. Въ «Изв'Ьстхяхъ Отд^лешя русска- 
го язьша и словесности» Академикъ Шевыревъ напеча- 
тать оЗам'Ьчатя на планъ приготовляемаго къ новому изда- 
ние Академическаго Словаря». Въ посл'Ёдше месяцы ны- 
н4шняго года онъ занять бьиъ сочинешемъ рЬчи для буду- 
щаго университетскаго акта: «О значеши Жуковскаго 
въ русской поэзш». 

Экстраординарный академикъ М. А. Коркуновъ продол- 
жать печаташе пятаго тома аДополнешй къ актамъ истори- 
ческимъ». Въ немъ содерясится много новыхъ матерхаловъ 
для исторш царствовашя Алекстя Михаиловича. Въ напеча- 
танныхъ нын'6 листахъ помещены документы 1665 — 1667 
годовъ. Кром^^ Патрхарпгахъ выходовъ и актовъ о рудныхъ 
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пршскахъ, они заклочаютъ въ себ-Ь: Д'Ьло о построЙ1СЁ ко- 
рабля въ селЬ Д'1^д11лов^ и о сплав'Ё его реками Окою и Вол- 
гою въ Касгййское море; Акты, относяицеся къ исторш ре- 
гулярныхъ войскъ, огнестр-Ьльныхъ орудш и солдатскихъ 
поселешй, и Документы о жел^^ныхъ заводахъ въ мало- 
ярославскомъ и оболенскомъ у^здахъ. Въ «Изв^епяхъ От- 
д'Ёлешя» академикъ Корку новъ напечаталъ: О грамот!^ 
начальника земской думы, князя Д. М. Пожарскаго, къ рим- 
скому императору, съ 24 подписями и печатями, вид']^н- 
ной въ Праг^ у гонца Ерем'Ья Ерем']^ва, и будто бы со- 
державшей въ себЬ преддожеше русскаго престола брату 
императора, йзложивъ, по современньшъ актамъ, разго- 
воръ князя Пожарскаго съ подданнымъ римскаго импера- 
тора, ЮсуФомъ Грегоровичемъ, касательно избрашя на мо- 
сковскш престолъ кесарева брата Максимил1ана, академикъ 
нашъ объясняеть, что о содержаши грамоты, къ римскому 
императору съ гонцомъ Ерем^емъ Ерем^^вымъ, знали при 
двор^ царя Михаила веодоровича, и что въ ней написано 
бьио только о «неправдахъ» польскаго короля Сигизмунда 
и о денежномъ вспомоществоваши. Эта грамота найдена въ 
вЬнскомъ императорскомъ арxив^^, и въ 1851 году напе- 
чатана въ «Славянской библхотек"]^» Миклошича. Въ суще- 
ствованш же другой грамоты съ 24 подписями и печатями, 
будто бы заключавшей въ себЬ предложеше русскаго пре- 
стола эрцъ-герцогу Максимил1апу, академикъ сомневается. 
Вотъ что говорить онъ о ней: «Если она действительно су- 
«ществовала, то могла содержать въ себе полномоч1е зем- 
«ской думы гонцу Ерем^ю Еремееву, которому поручено 
«было просить императора не о приглашеши брата его на 
«царство, а о денежномъ вспомоществовашш>. Въ «Журна- 
ле министерства народнаго просвещешя» академикъ Кор- 
куновъ напечаталъ разборъ книги меи^анина Борисова, 
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иодъ заглав1е11ъ: «Описаше города Шуи и его окрестно- 
стей». Эта книга примечательна въ томъ отношен1и, что 
почтя ь&к исторнчесюя данный, по&гЁщенныя въ ней, извле- 
чены не язь печатныхъ источниковъ, но изъ актовъ, храня- 
щихся въ архивахъ присутственныхъ мЪстъ и въмонастыр- 
скихъ библ10текахъ. Изложивъ содержаше книги Борисова 
и указавъ на некоторые недостатки ея и погр^^шности, кри- 
такъ говорить, что «главное достоинство этой монограФ1И 
«состоитъ въ выпискахъ изъ подлинныхъ докзпментовъ и въ 
«старннныхъ актахъ, собранныхъ и напечатанныхъ Бори- 
«совымъ вполн^^». Прошедшимъ л^^томъ акадеиикъ Корку- 
новъ пос^^тилъ Новгородъ, чтобы ближе ознакомиться съ 
его 11г]^стяост1ю и древностями. Эта и&кзлця была небезполез- 
на Д1я его занятШ русскими древностями. 

Экстраординарный академикъ И. И. Срезневск1Й при- 
нималъ живое учаепе въ трудахъ Отд^лешя, во первыхъ, 
приготовляя матер1алы для новаго издан1я « Академическая 
Словаря» и, во вторыхъ, зав^ывая редакщею «Изв^^стш» 
и «Прибавлешй» къ нимъ. Издавна собирая матерхалы 
Д1Я Словаря по веЬмъ славянскимъ нареч1ямъ, въ томъ 
вщй, какъ они представляются въ народ'Ё и какъ были въ 
древности, онъ идляаАкадемическаго Словаря» подготовлялъ 
почт исключительно тЬ слова, которыхъ подлинный смыслъ 
сохраняется не только въ употреблеши книжномъ, сколько 
въ народ'Ё, и которыхъ образовате можно объяснить помо- 
Щ1Ю сравнешя данныхъ, представляемыхъ соплеменными 
наргЬч1ями и язьшами, или же памятниками древней пись- 
менности. Что касается до редакщи «Изв']&ст1й», то, сообраз- 
но съ предположешемъ Отд'&юшя, им^я въ виду читателей, 
не только посвятившихъ себя исключительно славяно-рус- 
ской Филолопи, но и начинающихъ трудиться на ея попри- 
ще и нуждающихся въ указашяхъ и въ пособЁяхъ для тру- 
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да, академикъ Срезневск1й обращалъ постоянно внииаше 
I на нущды сихъ пос^гЬднихъ, и потому давать и^сто заАг1&ча- 

I шямъ о д'Ьятельности ученыхъ западно-славянскихъ, нзвгЬ- 

стной у насъ вообще еще очень мало, и о д'Ьятельности про- 
чихъ иностранныхъ ученыхъ, которой плоды могутъ облег- 
чать наши домашше труды. Ъъ сборнше]^ «Памятниковъ и 
образцевъ народной словесности», для котораго по програм- 
ме, имъ составленной по поручешю Отд^лешя, количество 
матер1аловъ все бол^е возрастаетъ, инь представляются 
преимущественно тЬ роды произведешй народныхъ, кото- 
рые, по своему Филологическому или историческому, значе- 
шю, менйе другихъ известны, а потому редакторъ выби* 
раетъ ихъ не только изъ того запаса, который хранится въ 
Отд'^геши, но и изъ собственныхъ собрашй. Гд'Ь нужно и 
возможно, онъ прибавляетъ къ этому свои объяснительныя 
ирим^чан1я, руководствуясь тбмъ же правиломъ, какъ и при 
редакщи «Изв^стгй». 

Продолжая заниматься разработкой данныхъ для древней 
исторш русскаго язьша, академикъ Срезневск1Й приго- 
товляетъ къ издатю «Чтетя древнихъ паиятниковъ русска- 
го языка» съ указателями и о^яснешями темныхъ м^^сть. 
Только всл^дств1е такого частнаго пересмотра каждаго 
изъ древнихъ памятниковъ возможно приступить къ общивгь 
изсл^^дован^ямъ о состав^^ и стро-]^ древн^ русскаго языка, 
о ВЛ1ЯН1И на него языковъ иностранныхъ и т. д. 

Съ изсл']^доватемъ древностей язьпса соединено нераз- 
рьгоно и изслбдоваше древняго быта народа, особенно бы- 
та языческаго. Академикъ Срезневск1й уже прежде из- 
далъ несколько разыскашй касательно языческихъ в^^рова- 
шй и обрядовъ Славянъ. Въ прошедшемъ году число ихъ 
увеличилось еще двумя. Поводъ къ одному изъ нихъ подалъ 
разборъ древнихъ поучешй, въ которыхъ встречаются при- 
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штяшшя объ языческихъ суев^р1яхъ. Такихъ лоучешй те- 
перь у него двенадцать. Они всЬ, хотя в^^роятно и изъ раз- 
ныхъ оерюдовъ, для археолога равно важны, представляя 
или новые Факты, кии пояснен1Я изв^^тныxъ уже прежде. 
Недостаточность явныхъ Фактовъ заставляетъ археолога 
входпъ въ область сравнешй и соображенш. Такъ, напри- 
1гЬрь, ему не.1ьзя бьио обойтися безъ помощи данныхъ объ 
язычествЬ соплеменныхъ народовъ при разсмотр^ши вопро- 
са о значешн рода и рожемиг^^ составляющемъ другой ар- 
хеологичесгай опьггь нашего сочлена. Сравнешя и сообра- 
жен1я наконецъ убедили его, что съименемъ^южемниг языч- 
ники-Славяне соединяли туже идею, какую Рииляне съ име- 
неиъ Павкъ а Греки съ именемъ Миръ и вообще Генетюл- 
лвдъ. 

XV. 

Собственньши трудами членовъ Отделеше не ограннчи- 
ваеть полезнаго вл1яшя на совершенствовате предметовъ, 
которые подлежать ученыиъ его изсл^довашямъ. Возбуж- 
деше общей д'бяпгельности за чертою круга его, но на его 
же поприще, оно счетаеть ъажвШпею своею заслугою, по- 
тому что, какъ выше бьио сказано, Отд'Ёлеше предпочитаетъ 
ус1гЬгь науки успеху того, или другого лица. До какой сте- 
пени, въ течете одного года, это возбуждеше обнаружилось 
во всЬхъ краяхъ Росс1И, и даже за ея пределами, просве- 
щенные люб1ггели отечественнаго слова не могли не зам^- 
теть въ протоколахъ Отд'Ьлешя нашего, напечатанныхъ въ 
«Изв^спяхъ». Члены академш наукъ изъ другихъ Отделе- 
нш, проФессоры всЬхъ университетовъ имперш, ученые ино- 
странцы изъ славянскнхъ земель, соотечественники наши, 
прннаддежащ1е къ духовному сословио и многимъ между со- 
СЛ0В1ЯМИ скотскими — однимъ словомъ, всЬ знатоки, чтнте- 
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ЛИ слова русскаго охотно и радостно отозвались на друже- 
СК1Й лризывъ Отд^лен]я. 

Каждый изъ предметовъ заш1Т1Й нашихъ совокупныхъ 
привлекъ къ себ* внимаше и участхе представителей его. 
Не считая себя въ 11рав1^ и находя даже неум'Ьстпымъ обре- 
менять благосклонныхъ посетителей нашихъ подробнывгь 
исчислешемъ всЬхъ лицъ и трудовъ ихъ, Отд*лен1ю уже из- 
в'Ьстныхъ, оно въ ньш1шшй разъ не можетъ не обратить 
выражешя признательности своей по крайней м^р^^ на то, 
что сд'Ьлалось общимъ достояшемъ, занявши мгЬсто въ на- 
шихъ <сИзВ']&СТ1ЯХЪ». 

Академикъ I. X. Гамель, кро&гЁ старинной п^^сни на 
въ*здъ патрхарха Филарета въ Москву, доставилъ въ Отд*- 
леше сл'§дуюш,1е драгоценные памятники народной русской 
П0Э31И, современные упомянутому сочинешю: 1) на смерть 
князя М. В. Скопина-Шуйскаго, 2 и 3) на пострижете ца- 
ревны Ксеши Борисовны Годуновой, 4) на весновую служ- 
бу и 5) къ набегу Татаръ. 

Академикъ А. М. Шегренъ, пересмотр-Ьвшисълюбовш 
и вниман1емъ знатока «Опыть великорусскаго областнаго 
Словаря», подвергнулъ строгому разбору вс! вънемъ слова, 
который почелъ происходящими или отъ сЬверныхъ, или отъ 
восточныхъ языковъ. Алфавитный списокъ ихъ, помещен- 
ный въ нашихъ «Матер1алахъ», можетъ служить образцемъ 
подобный работы. 

Корреспонденты академ1и по Отделешю русскаго языка 
и словесности: Н. И. Гречь, В. И. Даль, П. П. ШаФа- 
рикъ, В. И. Григоровичь и В. С. Караджичь, показа- 
ли живое сочувств1е къ главнейшему изъ нынешнихъ пред- 
пр1ят1й Отделетя, т. е. къ новому издашю «Академическаго 
Словаря». Замечашядвухъ первыхъ, вызванный с<Мн'1^Н1емъ» 
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г. предсгЬдательствующаго , ясно свид'Ьтельствують, въ ка- 
юя подробности общаго д-кза входили они, и какъ усердно 
помогають его совершенствован1ю. Изсл'6дован1я ШаФа- 
рика, равно какъ и профессора Григоровича, касаются 
древностей славянской письменности, которой памятники 
такъ важны не только для филолопи, но и для исторхи рас- 
пространешя христханства меясду Славянами. Письмо Ка> 
раджича, заключающее въсеб^ изложете системы его со- 
ставлен1я «Сербскаго Словаря», и разсказъ, доведенный до 
любопытн'Ьйшихъ мелочей, о епособ^ его собирашя народ- 
ныхъ словъ, наводить на множество новыхъ мыслей и но- 
вььхъ соображенш касательно предстоящаго намъ труда. 

XVI. 

Въ числ'Ь проФессоровъ университетовъ нашихъ не^то- 
Ашм^е и ревностнее всЬхъ сод']^йствовалъ исполнен1ю раз- 
ныхъ предпр1ЯТ1Й Отд'Ьленхя Я. К. Гротъ, проФессоръ алек- 
сандровскаго университета. Его и.зумительныя лингвистиче- 
сйя свЬ^'ктя даютъ ему средства къ самымъ многосторон- 
нинъ и новымъ сравнешямъ, соображенЫмъ и выводамъ по 
части ФИЛОЛОПИ, не одной славянской, но оби^е-европейской. 
Обладая этимъ важнымъ преимуществомъ, онъ соединяетъ 
съ нимъ редкое безпристраспе къ предмету изучеюя своего, 
не следуя прим'Ьру другихъ ученыхъ, часто насильственно 
разр1шающихъ всЬ вопросы изъ отрасли избранной ими ча- 
сти. «Въ Опыт* великорусскаго областнаго Словаря (гово- 
«р|ггь проФессоръ Гротъ) найдено мною довольно много 
«еловъ, бол^е, или менЬе явно сродныхъ съ словами язы- 
«ковъ скандинавскихъ. Не во всЬхъ, однакоже, случаяхъ 
«можно утвердительно сказать, что русское слово было заин- 
«ствовано изъ ияоплеменнаго языка; часто надобно ограни- 
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«читься ТОЛЬКО признашемъ общаго происхошдешя словъ 
«славянской породы съ словами скандинавска1х> (или вообще 
«гернанскаго) семейства языковъ». ПроФессоръ Гротъ со- 
общилъ Отд'Ёлетю два локазашя: каюя изъ нашить обла- 
стныхъ словъ произошли отъ корней языковъ скандинав- 
скихъ, и каюя отъ корней Финскаго языка. Показатя его 
не представляютъ сухой этимологш: они снабжены зам^^ча- 
Н1ЯМИ этнографическими, историческими и т. п., такъ, что 
ихъ чтете удовлетворяетъ разнородныхъ читателей. Точно 
въ такомъ же отношенш заиимателенъ и любопытенъ его 
разборъ вообще «Областнаго Словаря» Огд'Ьлешя. 

Сравнеше корней областныхъ русскихъ словъ съ корнями 
язьшовъ восточныхъ самымъ удовлетворительнымъ обра- 
зомъ произведено профессорами: санктпетербургскаго уни- 
верситета мирзою А. К. Казембекомъ, казанскаго И. Н. 
Березинымъ и московскаго П. Я. Петровымъ. Первый 
въ своей «Записке» предварительно изложилъ мысли свои о 
различш образовашя языковъ, разд'^еивъ ихъ на самобыт- 
ные и подчиненные. Поставивъ русской, наравн']^ съ латин- 
скимъ и н']^мещсимъ, по способу его образовашя въ числ^ 
самобытныхъ, онъ представляетъ любопытные переходы 
словъ изъ одного языка въ другой — и на зтомъ основаши 
приводить сравнеше словъ, перешедшихъ изъ языковъ во- 
сточныхъ въ русской. Въ равной степени .занимательны уче- 
ный изыскашя по той же части проФессоровъ Березина и 
Петрова. 

Статсюй сов^тникъ В, Б. Григорьевъ, какъ орхента- 
листъ, получйвш1й образоваше въ санктпетербургскомъ уни- 
верситете, и несколько л'Ётъ службы посвятившш профес- 
сорской должности, принялъ участ1е въ нашемъ д'к!^ нарав- 
н-Ь съ упомянутыми выше профессорами. Отд'Ьлеше чув- 
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ствуетъ, что совокупный трудъ стшышхъ дицъ, почерпаю- 
щнхъ указан1я свои въ самомъ источнике предмета, подле- 
лшцаго иэсл^довашю, долженъ привести его къ окончанио 
законному и всЬыш желаемому. 

Появлеше въ свЬтъ «Опыта областнаго великорусскаго 
Словаря» и лредположеше о новомъ издаши «Словаря Ака- 
демнческаго» встречены были многими профессорами съ бла- 
городною готовностио къ учаепю. ПроФессоры московскаго 
университета: 6. И. Буслаевъ и С. И. Соловьевъ пред- 
ставили въ Огд'Ьлеше свои записки, достойныя всеобщаго 
внимашя. Одинъ изъ нихъ, какъ отличный знатокъ русской 
Филолопи, а другой, какъ изв1^стный изыскатель по части 
русской истор1и, вошли въ изсл^^доватя сав1ыя близк1я къ 
д1лу и отличающЫся глубокомысл1емъ и остроум1емъ. Про- 
Фессоръ главнаго педагогическаго института П. П. Дубров- 
СК1Й въ одной «Записке» указать на наши областньш слова, 
сходньш по ихъ корнямъ съ польскими, а въ другой, желая 
содействовать успеху собирашя матер1алов'ь для «Сравни- 
тельнаго и объяснительнаго Словаря русскаго языка и дру- 
Г1хъ славянскихъ нареч1Й», подробно разобралъ одинъ па- 
нятникь ПОЛЬСКОЙ письменности XIV в^ка — «Псалтырь 
королевы Маргариты» — и показалъ, какъ много ньш^ 
}трачено славянскихъ словъ, бывшихъ тогда въ употребле- 
нш, и какъ некоторый изъ нихъ совершенно измени.1ись. 

ХУЛ. 

Особы духовная сана, съ необыкновенною ревностио 
прист7пивш1я къ содейств1ю нашимъ предпр1ЯТ1ямъ въ ны- 
нешнемъ году, были почетный членъ Отделен1я, преосвя- 
щенный Григор1Й, арх1епископъ казансюй, прото1ерей 
Г. П. Павск1Й и священники: 1оаннъ Базаровъ, С. К. 
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Сабининъ и Е. Фаворск1Й. Его преосвященство предло- 
жнлъ казанской консисторш избрать по одному, или по два 
челов^^ка изъ свян^енниковъ, или прото1ереевъ во нс^^хъ укэг 
дахъ казанской епар:&:ш, и поручить имъ собрать для насъ 
употребляемый простымъ народомъ руссюя слова и выра- 
жешя съ надлежащими объяснешями. Плодами этого распо- 
ряжешя Отд'кюше уже воспользовалось. Записка протохерея 
Павскаго, касающаяся новаго издан1я «Академическаго 
Словаря», до такой степени составлена основательно и близ- 
ко къ тому д'Ьлу, бъ которомъ авторъ у насъ быль, говоря 
безъ иперболы, Колумбомъ, что Отд'Ьлете не могло не со- 
гласиться со многими изъ его положешй. Священникъ Ба- 
заровъ, котораго краснорЬчивое перо такъ трогателыю и 
умилительно изобразило посл']&дше дни жизни академика Жу- 
ковскаго, по вызову Отд'&мешя изъявилъ соглас1е на до- 
ставлеюе ему подобныхъ изв^ст1Й олитературныхъ трудахъ 
авторской жизни въ посл^дше годы незабвеннаго поэта. 
Священникъ Сабининъ доставилъ основательныя зам'1^чан1я 
на «Общесравнительную Грамматику русскаго язьгса». Свя- 
щеннику Фаворскому мы обязаны двумя собрашями «Ста- 
ринныхъ великорусскихъ п^сенъ», очень важныхъ по исто- 
рическому ихъ характеру, съ отличною тщательност1Ю за- 
писанныхъ въ сел*! Павлов^^ Нижегородской губерши. 

Между другими ученывш, немедленно приступившими съ 
нами къ разработке предметовъ, столь общихъ и равно важ- 
ныхъ для всего обширнаго нашего племени, первое м'ёсто 
по справедливости долженъ занять трудолюбивый и обога- 
щенный знашями С. П. Микуцк1Й, котораго «Сравнеше 
язьшовъ н^^мещсаго и славянскаго» и «Сравнеше словъ сад- 
критскихъ со славянскими» представляютъ обильные для на- 
шей Филологш выводы. 

Секретарь московскаго общества исторш и русскихъ древ- 



ЗА 1852 годъ. 41 

ностей И. Д. Б'Ьляевъ доставыъ въ Отд'Ьлеше напечатан- 
ную въ <кИзвг1ст1ягь» нашихъ записку «О договорахъ князя 
Олега съ Греками». Это изсогЬдоваше заключаетъ въ себЬ 
три важныхъ отд'Ьлешя: 1) обпця за1г6чан1я объ язык]^ до- 
говора 9 1 1 года, 2) чтете и переводъ договора, съ частны- 
ми зам'Ьчатями о выражетяхъ договора, и 3) заключитель- 
ный разсуждешя о договоре какъ памятнике русскаго быта 
X вгЬка. 

Надворный сов']^тникъ И. Носовичь, тщательно изучив- 
Ш1Й нар']^Ч1е того края, въ которомъ живетъ, сообщилъ для 
налечататя въ издашяхъ нашихъ изсл'Ьдоваше свое объ от- 
личительныхъ свойствахъ б^лорусскаго края и два зам']^- 
чательныхъ собрашя: одно б1^орусскихъ пословицъ, съ 
пояснешемъ случаевъ, при которыхъ он^ употребительны, 
а другое б-Ьлорусскихъ словъ. 

Штатный смотритель яренскихъ училищъ А. Протопо- 
повъ составилъ «Сборникъ словъ» выбравъ ихъ изъ архив- 
ныхъ яренскихъ столбцевъ XV — XVII в*ка. Кром*]^ полна- 
го объяснешя,въкакомъ смысле каждое слово употребляет- 
ся въ томъ краю, онъ обстоятельно показалъ, есть ли кото- 
рое изъ нихъ въ Словаряхъ, изданныхъ Отд'Ёлетемъ, или 
оно туда не внесено. 

Самое разнообраз1е изыскашй, представленныхъ зд'Ьсь и 
невполн^ исчисленныхъ сравнительно съ помещенными въ 
нздан1яхъ Отд'к1ен1я, можетъ приблизительно показать въ ка- 
кой м^р]^ всЬ предначертан1Я наши возбуждаютъ умствен- 
ную и ученую деятельность людей, связанныхъ между со- 
бою племеннымъ, или гражданскимъ единствомъ. Опыть 
перваго года неоставляетъ ни мал^йшаго сомнешя насчегь 
будущаго. Движете всЬхъ частей, изъ которыхъ образо- 
валась Сфера нынешнихъ занятш Отд^летя, не должно и не 
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можеть остановиться. Силы, его иоддврживаюооя, неисто- 
щимы, судя по обширности круга, ихъ ввгЬщаю1цаго, а за 
крепость средоточ1Я ихъ удовлетворительно отв1чаюгь один- 
надцать предшествовавшихъ хЬть — цер1одъ равном'Ьрной 
д'Ёятельности членовъ Отд'&1ешя. 

ХУШ. 

Въ нын'Ёшнемъ году, изъ числа нашихъ членовъ, не ста- 
ло — д'Ьйствительныхъстатскихъсов^тниковъ: Дмитр1я Се- 
меновича Чижова и Михаила Николаевича Загоскина, и 
генералъ-махора горныхъ инженеровъ Дмнтр1я Ивановича 
Соколова. 

Д. С. Чижовъ получилъ образоваше въ бывшемъ педа- 
гогическомъ институгЬ, откуда онъ отправленъ за границу 
д.1яусовершеиствован1Я познанш своихъвъ математике. Воз- 
вратившись въ институтъ, онъ получ1иъ въ немъ каоедру, 
которая за нимъ же осталась посл^ преобразовашя инсти- 
тута въ нын^^шнш саяктпетербургсюй уннверситетъ. Всей 
ученой службы его по министерству народнаго просв^^щен^я 
было тридцать пять л^тъ. Его можно назвать однимъ изъ 
первыхъ распространителей у насъ въ столиц;! ясныхъ, «Ьр- 
ныхъ и твердыхъ началъ науки. Соединяя съ самыми осно- 
вательными знашями необыкновенную скромность, прямоду- 
Ш1е и благородство правилъ жизни, онъ пользовался всеоб- 
щимъ }'важен1емъ. Въ 1 823 год\^ онъ составилъ и издалъ 
книгу : «Записки о приложеши началъ механики къ объясне- 
шю и вычислешю д'6йств1Я машинъ, наиболее упо11юбитель- 
ныхъ». Академ1я наукъ, въ 1826 г., почтила профессора 
Чижова избрашемъ его въ число своихъ членовъ-корре- 
спондентовъ по Физико-математическому отд:&1ен1ю. Отече- 
ственнымъ языкомъ онъ влад'к1Ъ съвыразительноепюиточ- 
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Н0СТ1Ю, что и побудило бывшую россшскую академш при- 
нять его въ 1832 году въ действительные свои члены, а съ 
1841 года онъ состоялъ почетнымъ членомъ нашего Отд*- 
лешя. Оставивъ университетъ съ звашемъ заслуженнаго 
профессора, онъ въ институт!^ корпуса путей сообщешя не 
покцдалъ службы своей до кончины, которая посл'Ёдовала 
въ нын^^шнемъ году 27 мая. 

М. Н. Загоскинъ принадлежитъ къ числу г]^хъ изъ пи* 
сателей, которые пользуются всеобщею изв^стноспю. Онъ 
получнлъ отъ природы самый счастливый для авторскаго 
поприща талантъ — соединеше пов^ствовашя съ драмати- 
ческимъ движешемъ. Отъ того не было у насъ писателя, 
который бы бол']^е Загоскина дМствова^гь на большинство 
читателей. Разскашдкъ живой, веселый, увлекательный, онъ 
вносить въ свои сочинен1Я пр1емы, языкъ и вей привычки 
каждаго лица изъ вьгеодимыхъ имъ въ роман'Ь, или комед1и. 
Въ первые годы авторской жизни своей онъ болЬе писалъ 
для театра. ВсЬ его пьесы (которыхъ число простирается 
до пятнадцати), въ стихахъ и прозй, не остались безъ успе- 
ха на сценЬ. Страстно любя театръ, онъ изучилъ до тонко- 
сти мал^^йпия требовашя его. Такимъ образомъ каждая ко- 
мед1я у него шла съ возрастающею занимательностио и вы- 
зывала невольное учаепе зрителей. Когда гешальный шот- 
ландецъ завлад'Ьлъ умами европейцевъ, заставивъ ихъ учить- 
ся исторга по своимъ романамъ, тогда и Загоскинъ обра- 
тилъ всю д^ятельйость гибкаго даровашя своего на эту от- 
расль литературы, которая и признала его у насъ своимъ 
родоначальнякомъ. Первое создаше его въновомъ роди бы- 
ло самое удачное, и до сихъ поръ осталось самьшъ люби- 
иынъ пубшкою. Не считая множества пов'Ёстей, онъ напи- 
салъ восемь собственно называемыхъ романовъ. Вовсякомъ 
изъ нихъ есть неотъемлемый красоты или въ описати нра- 
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вовъ, шля въ чертахъ историческихъ характеровъ, иди въ 
заманчивости расподожетя событ1я, или въ краскахъ м1>~ 
стности; но «Юрш Милославсюй» вышелъ изъ этой группы 
нич^^мъ и ншсЬмъ не поб'Ьжденный. Надобно сознаться, что, 
кроАгб свЬжест^ естественнаго украшешя первенцевъ во- 
ображешя и таланта, этотъ романъ отличается отъ всЬхъ 
счастлив^йшивгь выборомъ эпохи, м'Ьстности и характеровъ 
— трехъ принадлежностей, которыхъ неудача въ состоянш 
затемнить и обезсилить самыя гешальньш напряжен1Я. Тутъ 
собьте въ такомъ отъ насъ раэстоянш, что его поэз1я прь 
обр*таегь уже видъ действительности, а истор1я того вре- 
мени обогащена достаточно красками, чтобы снабдить авто- 
ра ЖИВ0СТ1Ю изображешй. Направлеше вс^хъ сочинешй За- 
госкина было чистое, благородное и достойное подражанк. 
Онъ былъ, въ лучшемъ значешп слова, руссгай патр1отъ. 
Ннгд'Ё не пропускалъ онъ случая, чтобы не открыть пре- 
красной стороны насл^^дственной любви нашей къ отече- 
ственному языку, къ обычаямъ родины, къ нашимъ нра- 
вамъ, пов^рьямъ и образу жизни. Святыня православ1я вез- 
д'Ь является предиетомъ благогов^шя его. Законы самодер- 
жав1я, преданность престолу, честь и слава отечества вы- 
ставлены у него въ своемъ истинномъ прекрасномъ св^тЬ. 
Его несомн'Ьнный талантъ и блестяпце литературные успе- 
хи бьии причиною, что въ 1833 году онъ былъ принять 
какъ действительный членъ въ бывшую россшскую акаде- 
М1Ю, а, по присоединеши ея къ академш наукъ, въ почет- 
ные члены Отделен1Я русскаго языка и словесности. Его 
вл1ян1е на отечественную литературу, а съ гЬмъ вместе и 
на распространеше благотворныхъ истинъ въ обществ*, 
могло бы еще оставаться дМствительнымъ; потому что онъ 
нисколько не утратилъ ни любви къ авторству, ни сшы въ 
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свонхъ произведешяхъ. Кончина постигла его въ Москв'Ь на 
63 году, 23 1ЮНЯ. 

Д. И. Сокол овъ посвятилъ Ц'Ьлую жизнь институту кор- 
пуса горныхъ инженеровъ, гд*]^ получилъ и образоваи1е свое. 
Онъ обладалъ обширныага св'Ьд^шями по части геогнозш и 
минералопи. По неизм'Ьнной любознательности онъ ни въ мо- 
лодости, ни въ старости не оставлялъ безъ полнаго нз^'чешя 
тЬхъ усп^ховъ и перем^нъ, которыми въ нашъ в1^къ отли- 
чаются преимущественно науки естествов^д']^тя. Въ лучш1е 
годы свои онъ пользова.1Ся зд-Ьсь въ СТОЛИЦЕ всеобщею из- 
вЬстоспю и уважешемъ не только какъ знатокъ изучаемой 
имъ науки, но и какъ блестяпцй преподаватель. Съ 1822 г., 
въ течете двадцати пяти л^тъ, онъ бьиъ проФессоромъ въ 
санктпетербургекош, университетЬ. При инсппугб корпуса 
горныхъ инженеровъ, еще въ 1819 году, онъ читать для 
публики лекщн, который тогда сд'Ьлались предметомъ уча- 
епя и похвалъ. Подобный чтешя онъ посл^^ того открыва.1ъ 
еще два раза: въ 1830 и 1836 годахъ. Блестящими свои- 
ми успехами онъ обязанъ былъ единственно трудолюб1ю 
своему и даровашямъ. Не им^№ши случая воспользоваться 
путешестемъ за границу, гд'Ь конечно любознательность 
его многое могла бы обратить въ свою пользу, онъ дошелъ 
до несомн^нныхъ совершенствъ по своей части, извлекая 
все изъ лучшихъ книгъ и восполняя эти пр10брЬтешя соб- 
ственньши опытами и размышлешемъ. Въ способе изложе- 
ны мыслей его нельзя было незам']&тить точности, силы язы- 
ка и истиннаго краснор1ч1я. При составленш Отд^Ьлешемъ 
«Словаря це1Жовно-славянскаго и русскаго язьиса», Соко- 
ловъ П1ишималъ самое живое и постоянное учаспе въ тру- 
дахъ д'бйствительныхъ членовъ. Онъ одинъ обработалъ въ 
СлощЛ всю его часть заключающую терминолопю горныхъ 
наукъ. Это тЁмъ бол^е доказываетъ неизменную любовь его 
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къ наук'Ь, что онъ быль, особенно въ посл'Ьдше годы, здо- 
ровья слабаго и разстроеннаго. Его кончина посл^^довала 
19 ноября. 

XIX. 

Русской литература въ нын^^шнемъ году суждена была 
утрата самая чувствительная и, должно сказать, невознагра- 
димая: В1Ы лишились одного изъ знаменитЬйшихъ поэтовъ 
нашихъ — Васил1я Андреевича Жуковскаго. Онъ скон- 
чался въ Баденъ-Баден!; 12 (24) апркм. Отд'Ьлеше поте- 
ряло въ немъ украшеше свое, а Росс1я лучшаго провозв-Ь- 
стника своей славы. Кто не знаетъ безсмертнаго п^^ца 
1812 года? Съ этой зари славы своей до заката жизни онъ 
ни въ чемъ не изм^нилъ надеждамъ нашимъ. Государю, оте- 
честву и П0Э31И посвятилъ онъ умъ, сердце и даровашя свои 
съпршг]^рною ревноспю и чистотою. Проходя мысленно все 
поприще жизни его, убеждаешься, какое поучительное зр1^- 
лище представляетъ челов^къ на высот]^ истиннаго образо- 
ватя! Никак1я обстоятельства въ жизни, Ш1как1я перем^^ны 
судьбы не отвлекли Жуковскаго отъглавнаго его призва- 
шя, которое чувствовалъ онъ въ душ'Ё своей: съ первыхъ 
л^^тъ молодости до конца дней своихъ онъ остался поэтомъ. 
Въ поэзш выразилъ онъ все, что только есть прекраснаго 
и высокаго въ природ'Ь и въчелов1^ке. Внушешя чистой в^^* 
ры и св1^тлой мысли бьии его вдохновешемъ. Призванный 
священною волею Монарха въ наставники къ его первенцу, 
онъ принесъ веб сокровища возвышенной души своей и весь 
пламень преданнаго сердца на достойное совершеше великой 
обязанности. Наконецъ судьба указала ему миртое семейное 
счаспе — и онъ явился лучшимъ семьяниномъ, какого толь- 
ко вообразить можно. Подобная жизнь, во вс^хъ ея прояв- 
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летяхъ, достойна исторш. Но нетл'Ьнныя страницы ея уже 
начертаны имъ саиимъ: он1^ сохранятся въ его стихотворе- 
тяхъ, въ этихъ картинахъ внутренней его жизни. 

Каждый велшай поэтъ обыкновенно творить и свой языкъ. 
Это мы видели въ Державин'Ь, Крылове и Пушкин!;. 
Жуковскому суждено было тоже. Безполезно и даже 
странно подражать имъ. Ихъ надобно только изучать, чтобы 
постигнуть гЬ пути, которыми высшш умъ приводить насъ 
къ новымъ истинамъ. Изъ этого разиообраз1я выводятся об- 
оде законы сюва. И вотъ въ какомъ отношеши велик1е пи- 
сатели становятся образователями язьша. Жуковск1Й, не 
^'частвовавъ лично въ общихъ трудахъ нашихъ, не переста- 
ши1ъ бьггь для насъ руководителемъ. По счастливом}' харак- 
теру своего даровашя, онъ больше всбхъ русскихъ поэтовъ 
раскрылъ передъ нами богатство нашего языка и разнооб- 
раз1е Формъ его. Удивительное и даже безприм^^рное сочув- 
ств1е съ поэтами разныхъ эпохъ и странъ дало ему возмож- 
ность усвоить отечественной поэз1И лучш1я ихъ произведен1Я. 
Такимъ образомъ онъ сделался въ одно и тоже время в']^р- 
нымъ отголоскомъ разнообразн^^йшиxъ созданМ поэзш и не- 
исчерпаемымъ источникомъ видоизм-Ьнешй языка. 

Ежели мы къ Жуковскому отнесемъ изв'Ьстньш слова 
Пушкина, что «стихи поэта суть уже д-Ьла его», то уви- 
димъ, чтовъэтоиъ сочеташи лучшш в^^нецъ его славы. Д-Ь- 
ла Л^уковскаго, стихи Жуковскаго — равно чисты и 
высоконазидательны. Онъ, какъчелов^къ, какъгражданинъ, 
какъ христ1анинъ, прошелъ свое поприще съ полнымъ до- 
стоинствоиъ и въ дух'б безукоризненнаго смирешя. Р^дкое 
соединеше наилучшихъ качествъ души! Эта жизнь, эта по- 
Э31Я ожидаютъ не минутныхъ нохва.1ъ, безплодно умолкаю- 
щихъ. Въ явлен1яхъ такого рода ниспосьиаются для мысля- 
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щей части челов1;чества блапе уроки здравомысля, добро- 
д'Ьтели и благочест1я. И ихъ поиметь, ихъ выставить св^ту 
въ поучен1е тоть счастливый умъ, который, согреть будучи 
любов1ю къ исти1гЬ, свыше получить благодать и челов^ко- 
люб1Я и смиренномудр1я. 



1853. 
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I. 

5 мая ньшЬшняго года скончался мияистръ народнаго 
оросв^щен1я , тайный сов^тникъ князь Шатонъ Алексан- 
дровичь Ширинскхй-Шихматовъ.ВъОтд'Ьлеши русскаго 
языка и словесности, со времени основашя его, онъ быхъ 
предс^дателэствуюпщмъ въ течете первыхъ осыш ^^Ьть. 
Навсегда оставется памятникомъ неутомимой деятельности 
его въ этомъ зваши «Словарь церковно-славянскаго я 
русскаго языка», составленный Отд^лешемь и оконченный 
оечаташемъ въ шесть лбтъ. Задолго до ученыхъ трудовъ 
по Отд^летю, князь П. А. Ширинск1Й-Шнхматовъ пр10- 
брЬлъ свЬа^шя во вс^хъ вщдонзменешяхъ русскаго языка, 
председательствуя въ археографической коммиссш, кото- 
рой издашя обогатили отечественную истор1ю драгоценными 
сокровищами. Но еще ранЬе, и, можно сказать, съ первыхъ 
дней своего сознашя, онъ началъ изучать красоты и совер- 
шенства языка нашего въ его первообразе, въ основанц! 
силы его — язьше церковно-славянскомъ. Благопр1Ятство- 

4* 
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вавш1я кътому обстоятельства связаны съ первоначальнымъ 
его воспиташемъ. 

Описывая д'бтство брата своего, князя Серпя Алексан- 
дровича Шихматова, въ монашеств^^ Аникиты, онъ разска- 
зываетъ многое, тго несомненно должно быть отнесено и 
къ нему самому, потому что въ ихъ возрасти только семь 
лЁтъ бьио разности. «Родители его (говорить онъ), служа 
«яшвьшъ прим'^ромъ благочест1я и супружескаго соглас1я, 
«внушили сыну смиреше и страхъ Бож1Й съ ранняго д^- 
«ства. Наученный грамогЬ, сЛл^я обычаю нашихъ пред- 
«ковъ, по часослову и псалтырю, отрокъ Серпй, съ самыхъ 
«юныхъ ногтей, употребляемъ быть къ чтешю псалмовъ и 
«молитвъ на всенощныхъ бд'бшяхъ, который предъ всякимъ 
«праздничньшъ днемъ постоянно совершались въ дому родн- 
«тельскомъ, и такимъ образомъ, съ одной стороны, навы- 
«калъ въ славословш Всевышнему, а съ другой — непри- 
«м^&тно знакомился съ неподражаемыми красотами нашихъ 
«священныхъ и церковныхъ книгь, выраженныхъ сильньшъ 
«и благозвучнымъ языкомъ славянскимъ» *). Изъ этого 
одного показашя все становится ясньшъ, чт5 составляло 
отличительность ума, сердца, дМствЦ и всей яшзни князя 
П. А. Ширинскаго-Шихматова. Благочеепе, смиреше и 
правдолк)б1е хранилъ онъ неизм^^нно въ душ'Ь своей какъ 
наслЬдственньш блага. Въ простотЬ жизни и нравовъ, какою 
окружено бьио его д'Ьтство, онъ вид'Ьлъ лучшее украшете 
дома. Ничто не могло отвлечь его отъ строгаго исполнешя 
обязанностей православной в^ры. Языкъ и истор1я отече- 
ства составляли любимые предметы его изсл^довашй: это 
бьио какъ бы священньшъ долгомъ его гражданскаго вг]&- 



*) о жизни и трудахъ 1еромонаха Аникиты , въ м1рЪ князя Серг1я 
Александровича Шихматова. Читано въ Императорской роос1Вской 
акаАем1и 29 Окт. 1838 г. Стран. 2 и 8. 
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роватя. Так1е созр&га плоды отъ патр1архальнаго воспита- 
шя въ семействе, гд'Ь Господь благосювихь родителей 
девятью сыновьями и тремя дочерьми. 

Князь П. А. Ширинск1Й-Шихмато въ родился въ 1 790 г. 
Смоленской губернш Вяземскаго у*Ёзда, въ сельц-Ь Дернов-б. 
Четьфнадцати л^тъ поступилъ онъ въ морской кадет- 
ской корпусъ гардемариномъ. Въ назидательномъ разсказ^^ 
своемъ, приведенномъ выше, онъ упоминаетъ о сос1^дствен- 
номъ семейств^&, которому князь Серпй Александровичь 
иного обязанъ былъ въ умственномъ развит1и, а следова- 
тельно и онъ самъ. Это — семейство Дарьи Ивановны 
Уваровой, матери нынйшняго президента академш нашей. 
Не безъ любопытства, не безъ участ1я останавливается вни- 
маше на безв^стномъ уголкЬ, въ которомъ, посреди Д'бт- 
скихъ игръ , началось образоваше двухъ министровъ народ- 
наго просв^^щен^я, одинъ за другимъ сл^довавшихъ. Надобно 
предположить, что князь П. А. Ширинск1Й-Шихматовъ, 
прежде поступлешя въ корпусъ, усп^лъ запастися нйкото- 
рьши основательными знашями, такъ какъ черезъ три года 
произвели его въ мичманы, удостоивъ особенной награды за 
уснЬхи въ наукахъ. Въ 1816 году онъ испросилъ себ* 
увольнеше отъ морской службы, въ которой между гЬмъ 
усп&лъ оказать, во время осады Данцига, въ 1812и 1818го- 
дахъ, завг]^чательную храбрость, распорядительность и необ- 
ходимый знашя. Какъ ни былъ коротокъ этотъ перюдъ его 
жизни, но въ немъ положено было начало многому въ его 
будущей сукьбЪ. Молодой челов^^къ съ прекрасными нача- 
лами нравственности, съ правильнымъ образован1емъ , съ 
горячею любовью ко всему отечественному, обратилъ на 
себя особенное внимаше президента росайской академ1и 
А. С. Шишкова, который покровительствовалъ уже князя 
Серпя Александровича, члена россШской академ1я. На 
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этихъ отношешяхъ основалось постоянство въ уиственныгь 
занят1яхъ, въ образоваши вкуса, въ направленш мыслей ■ 
обработке слога — связь, въ посл^дств1и свлыгбе укрЬпвв- 
шаяся. 

Въ 1 820 году князь П. А. Ш иринск1Й-Шихматовъ снова 
встушиъ въ службу : его назначили начальникомъ отд'Ьлешя 
въ инженерноиъ департаиент]^< Четыре года провелъ онъ 
въ новой своей должности. А. С. Шишковъ, высочайше 
призванный, въ 1824 году, къ управлешю иинистерствомъ 
народнаго просв^^щешя, назначилъ его въ днректоры казан- 
скаго университета, должность, въ посл'Ьдствш опН^енная вгь 
университетахъ. Въ кон1г6 того же 1824 года, князь П. А. 
Ширинск1Й-Шихматовъ опред'бленъ въ директоры кан* 
целярш министра народнаго просв^щешя. Это бьио для него 
началомъ подробнаго практическаго изучешя постаиовленш и 
администращи того министерства, въ которомъ онъ остался 
уже на век посл^дше годы жизни своей. Желал доставить 
ему ВЫСШ1Я заняття въ своемъ в^^домст^б, въ 1827 году 
А. С. Шишковъ исходатайствовалъ для него зваше члена 
главнагоправлешяучилищъ. Отсюда, при княз^ А.К. Лнве- 
н'Ё, въ 1830 году онъ поступилъ въ председатели комитета 
цензуры иностранной. Прежде окончашя трехъ л^ть посл1к- 
довалъ именной высочайшш указъ, которымъ всемилости- 
в^йше повехЬно возложить на него управлете департамен- 
томъ народнаго просв^^ешя. Въ начагЬ 1842 года онъ 
облеченъ бьиъ въ зван1е товарища министра народнаго 
просв^^щен^я. Наконецъ, по истечети осьми л^тъ, Его Им- 
ператорскому Величеству благоугодно было князя П. А. Ши- 
ринскаго-Шихматова утвердить министромъ народишко 
просв^щетя. И такъ почти тридцать л^^тъ гражданской 
службы своей онъ посвятилъ одному нашему министерству. 
Можно безъ преувеличен1я сказать, что въ это время ни 
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одио д'Ёло по министерству, ни одно предположеше, ни одна 
оеревгЬна, ни одно постановлеше не совершилось безъ его 
неяосредственнаго участЫ. Неутомимая деятельность, вни- 
иате, спокойств1е, опытность, прим1&рная любовь къ труду, 
все соединено было въ немъ для изсл^доватя, сов^щашя и 
■соолнешя. 

Многотрудныя обязанности, которыхъ ревностное испол- 
неше требовало постоянныхъ усил1Й и сосредоточенности за- 
няли, немогли отклонигь князя П. А. Ширинскаго-Ших- 
патова огь другихъ трудовъ, составлявшихъ потребность 
хржгпански настроенной души его. Съ 1831 года до конца 
жизни своей, МЫСЛ1Ю и д'Ьломъ онъ принадлежалъ Импера- 
торскому человгЬколюбивому обо^еству. Первыя двенадцать 
л^ть онъ находился въ немъ какъ членъ комитета по ученой 
части. Съ 1843 года на него возложены обязанности дМ- 
стаитальнаго члена совета. Въ отсутств1е помоищика глав- 
ваго попечителя общества онъ иэбранъ къ исполнешю его 
должности, которая въ 1846 году утверждена за нимъ 
какъ постоянная его обязанность. Во время бол'бзни глав- 
наго попечителя общества высочайше ему повел'Ьно назна- 
чать собра1Пя совета. Только въ 1850 году, когда долж- 
шхггь министра не оставляла уже ему нисколько свободнаго 
времени, онъ испросилъ увольнеше отъ зван1я помощника 
главнаго попечителя совета, сохранивъ однакоже за собою 
1ф1ягную для него обязанность дМствительнаго члена об- 
щества. 

Ёош мы ко веЬмъ этимъ обязанностямъ присоединимъ 
труды, какихъ требуетъ зваше сенатора и предсбдатель- 
ствующаго ю> различныхъ комитетахъ и коммисс1яхъ, то 
вра1енно учреждаемыхъ, то постоянно занимающихся от- 
дйльньши предметами по министерству, шжечно сд'кнается 
понятнымъ, отъ чего князь П.А.Ширинск1Й-Шихматовъ 
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не могъ впошЬ предаться учено- лггературныиъ занятЬшъ. 
Впрочемъ, судя но тому, чт5 онъ усп^^ издать въ св^тъ 
изъ своихъ произведешй, нельзя не согласиться, что онъ до- 
стигнулъ строгой точности вьфажешй, правильности и 
ясности оборотовъ, даже особеннаго рода уб1^Д1ггельности 
р'Ьчи. Въ молодости онъ испытывалъ свой талантъ въ сочи- 
нешяхъ стихотворныхъ, постоянно обработывая предметы, 
преимущественно занимавш1е пралственно-релипозную его 
душу. Одно изъ первыхъ его стихотворешй бьио напеча- 
тано въ 1822 году, подъ заглав1емъ: «Единоборство Челу- 
бея и Пересв^&та». На сл^дуюпцй годъ явилась его «Ода 
на честолк)б1е». Отъ 1 824 года остались два его пронзве- 
дешя : с<Кораблекрушеше (подражаше первой п^сни англ1Й- 
ской поэмы — Море)» и «Изм^нешя природы, или сл^&дств^я 
паден1я челов^&ка». Въ 1825 году, бывши директоромъ кан- 
целярш министра народнаго просв^шетя, по высочайшему 
иовел1^шю, сообщенному генераломъотъ артиллерш, граФомъ 
Аракчеевымъ, онъ перевелъ съ Французскаго язьша сочи- 
неше профессора эрлангенскаго университета, доктора 
Гарля, подъ назвашемъ: «Общее предначерташе опеки для 
б'Ёдныхъ». Также въ 1828 году напечатаны его «Опыты 
духовныхъ стихотворешй». Въ то время, какъ отъ Импе- 
раторской россшской академш выходило «Повременное 
издан1е», князь П. А. Ширинск1Й-Шихматовъ, въ продол- 
жеше н*1сколькихъ л'Ьтъ, пом^^стилъ въ немъ много своихъ 
произведешй, какъ то: «Оду на кончину князя М. Л. Ку- 
тузова-Смоленскаго», два отрывка, прозою переведенные 
изъ «Ночей Юнга», «Преложеше ХП-го псалма», стихотво- 
реше «Суета», «На смерть дочери», «На миръ съ оттоман- 
скою, портою въ 1829 году», «На всерадостное рождеше 
Ё. И. В. великаго князя Михаила Николаевича», и н^^кото- 
рыя друпя. Два его сочинешя въ проз^ обработаны съ 
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особенныиъ тщашемъ: «Похвальное слово Императору 
Александру Благословенному», за которое въ 1831 году 
росайская академ1я поднесла ему золотую медаль въ 50 
червонныхъ, съ надписью: «Приносящему пользу россш- 
скому слову» и «Похвальное слово Императрице Марш 6ео- 
доровнф». За экземпляръ посл^дняго, всеподданнейше под- 
несенный Государю Императору, авторъ удостоился полу- 
чить высочайшее Его Императорскаго Величества благово- 
леше. Изъ академическихъ чтенш его напечатаны два : въ 
1838 году «О жизни и трудахъ херомонаха Аникиты, въ 
м1рЬ князя Серпя Александровича Шихматова», и въ 1841 
«Смерть преосвященнаго ХосиФа, митрополита Астрахан- 
скаго и Терскаго». Къ числу важн*йшихъ учено-литера- 
турныхъ трудовъ его надобно по справедливости отнести, 
какъ уже упомянуто было, самое д'бятельное его учаспе въ 
составлеши «Словаря церковно-славянскаго и русскаго язы- 
ка» и также «Опыты областнаго великорусскаго Словаря». 
Безъ его окончательнаго взгляда ни одинъ листь не преда- 
вался печататю. 

Въ продолжеше тридцатил^&тней службы своей по мини- 
стерству народнаго просв^^о^ешя, князь П. А.Ширинск1й- 
Шихматовъ постоянно и конечно съ истиннымъ удоволь- 
ств1емъ вид'Ьлъ, какъ ежегодно бол']^е и бол^&е выражалось 
къ нему и неотъемлемымъ его заслугамъ уважеше высшихъ 
ученыхъ м*стъ и учреждетй. Императорская академ1я наукъ 
и веб руссше университеты присоединили его къ числу сво- 
ихъ почетныхъ членовъ. Въ Императорской росс1Йской ака- 
демш, съ 1828 года, онъ былъ дМствительньигь членомъ. 
Шевская духовная академ1я и санктпетербургская медико- 
хирургическая равньшъ ббразомъ внесли имя его въ списки 
почетныхъ членовъ своихъ. Сверхътого ему присланы бьии 
дипломы на это самое зваше отъ вольнаго эконоиическаго 
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общества , отъ носковскаго и рижскаго обществъ испыта- 
телей природы , отъ обществъ исторш и древностей москов- 
скаго, одесскаго и остзейскихъ губернш, отъ высочайше 
утверасденнаго санктпетербургскаго, курляндскаго и ка- 
занскаго обществъ любителей отечественной словесности, 
огь Императорской публичной бибпотеки и археологическаго 
общества. Наконецъ онъ избранъ въ почетные члены ино- 
странньши обществами: мюнхенскимъестественныхънаукъ, 
аеинскимъ изящныхъ искусствъ и копенгагенскимъ с^вер- 
ныхъ антиквархевъ. 

Князь П. А. Ширинск1й-Шихматовъ, какъмы вид']^, 
управлялъ министерствомъ народнаго проскЬщешя три года 
и восемь м^сяцевъ. Первые четыре месяца онъ носилъ зва- 
ше товарища министра, управляющаго^ министерствомъ , а 
остальное время — министра. Два обозрЬшя разлнчныхъ 
учебныхъ округовъ и университетовъ, совершенный имъ 
сперва по северо-восточной, а потомъ по юго-западной по- 
лосе Россш, принадлежать къ числу прим^чателыгЬйшихъ ■ 
полезЕ^^йшихъ трудовъ его по службе. Онъ не оставилъ 
безъ внимашя ни одной части многосложнаго и разнородна- 
го устройства учебныхъ заведешй въ своемъ вЬцстспЛ. 
Въ посл^дше два года заметно стало изменять ему зд(фовье, 
на которое онъ привыкъ, можетъ быть, слишкомъ пола- 
гаться. Не смотря на видимый упадокъ силъ гЬлесныхъ, 
онъ до конца жизни не покидалъ своихъ зашгпй — и только 
въ посл^дшй м^сяцъ испросилъ у Его Императорскаго Ве- 
личества дозволенае отправиться за границу для поправлешя 
здоровья, ч']^мъ, ко всеобщему сожал^шю, не успйгь вос- 
пользоваться. Кончина его, какъ и вся ясизнь, бьиа истинно 
христ1анская. Не обольщась нич^мъ земнымъ, онъ дагао 
готовъ былъ къ переселешю въ вечность. 
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П. 



Въ ньш]&шне11ъ же году, Отд'бдеше русскаго языка и 
словесности лишилось одного изъ почетныхъ членовъ своихъ. 
23 мая, въ деревн1^ своей, въ Костромской губерти, на 
61 году жизни, скончался Павелъ Алексацдровичъ Кате- 
нинъ, отставной генералъ-мадоръ. Онъ родился 11 декабря 
179^ года. Отъ природы получилъ онъ много блестящихъ 
даровъ у которые съ его молодости привлекли къ нему вни- 
маше зам]^чател1>нЬйшигь его современниковъ. Онъ обла- 
даль самою счастливою памятью, живьшъ воображешемъ, 
тонкимъ и острымъ умомъ, врожденнымъ вкусомъ и твер- 
дымъ, благородньшъ характеромъ. Любовь къ просв^^ще- 
нио и постоянство въ изучети всего прекраснаго обогатили 
душу его разнородными познашями, придавшими необьшно- 
венное движеше и силу умственнымъ его способностямъ. 
Онъ былъ поэть не только въ стихахъ, но и въ разговоре 
ш д'Ёйств1яхъ. Въ числ^^ немногихъ изъ писателей нашихъ 
онъ рано почувствовалъ необходимость пользоваться въ 
русскомъ языкЬ тЪши разнообразными красками, который 
сообщаются ему искусньшъ сл1яшемъ нар^ч1й стариннаго и 
новаго, книжнаго и устнаго. Эта свобода ловко управляться 
съ Н0НЯТ1ЯМИ и оборотами въ сочинен1яхъ равнялась только 
съ непринужденнымъ и м^ткимъ его разговоромъ. Изъ ино- 
страннькъ язьшовъ онъ вполн*]^ влад'Ьлъ не только Француз- 
скимъ и н^мецкимъ, но и итальянскимъ, испанскимъ, даже 
латинскимъ. Понятно, какими сокровищами они обогащали 
умъ и воображеше жаднаго къ деятельности поэта. 

П. А. Катенинъ рано поступилъ на службу. До осьмнад- 
цатил^тняго возраста онъ находился въ министерстве на- 
роднаго просвещешя, а въ 1810 году перешелъ портупей- 
прапорщикомъ въ преображенскш полкъ. Черезъ десять 
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л'Ьть его пожаловали въ полковники. Блистательною эпохой 
службы его была война 1812 года. Онъ участвовалъ въ 
сражен1яхъ при Бородине, Люцен']^, Бауцен^, Кульме и 
Лейпциге. Храбрость была такимъ же врожденнымъ его 
качествонъ, какъ и быстрота умственная въ д'блахъ литера- 
турныхъ. Время, проведенное имъ въ Петербург* до пер- 
вой отставки, исключительнопосвящено было поэзш. Жуков- 
СК1Й, Пушкинъ и друпе писатели этого славнаго перюда 
составляли общество его, участвуя въ его занятхяхъ. Къ 
драматической поэзш онъ чувствовалъ особенное влечете. 
На зд^шнемъ театр^^ онъ еще засталъ въ полномъ блескк 
Семенову и Яковлева, которые разьп^ывали трагед1ю 
ссЭсеирь», переведенную имъ александрШскими стихами изъ 
Расина. Изъ него же онъ перевелъ «Баязета». Важн1^йшая 
заслуга его драматическому въ Россш искусству состояла 
въ образоваши знаменитаго Каратьотгаа, съ которьшъ онъ 
во всю жизнь оставался въ дружескихъ сношешяхъ. Изъ 
собственныхъ его сочинешй для театра известны : «Андро- 
маха», трагед1я въ пяти дМств1яхъ, въ стихахъ, и «Пиръ 
у 1оанна Безземельнаго», прологъ, написанный для драмы 
князя А. А. Шаховскаго «Ивангой» (въ 1821 году этотъ 
прологь бьиъ зд']^сь на театрик представленъ вм^&ст^ съ дра- 
мою). Изъ Корнеля онъ перевелъ «Сида» и четвертое дМ- 
ств1е «Горащевъ». Еще бол^е трудился онъ для комической 
сцены. Имъ переведены: «Ьев {'апввез сопА(1епсе8» Мари- 
во, подъ заглав1емъ «Обманъ въ пользу любви», «Ье Мё- 
сЬап!;» Грессета, подъ назватемъ «Сплетни», и еще сл']^- 
дуюпця три комед1И : с(Недов']^рчивый», «Говорить правду — 
потерять дружбу» и «Нечаянный Закладъ». 

Десять л^&тъ П. А. Катенинъ прожилъу себя въ деревн1&. 
Въ одиночестве сосредоточиваются мысли, и умъ созр*- 
ваетъ. Но прелесть и очаровате искусства, особенно дра- 
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матическаго, нигд^ такъ не ощутительны, какъ въ столице. 
Поэтъ нашъ задунадъ было дмшсать тамъ начатую зд'бсь 
комед1ю, подъ назвашемъ: «Вражда и любовь», но не могъ, 
и нааечатавъ только отрывокъ изъ нея, вотъ что самъ ска- 
зать: «въ драматической поэзш вообще нельзя упражняться 
«съ усердхемъ и усп^хомъ иначе, какъ въ присутствхи театра 
«и публики, всего иев:ке въ комическоиъ род'Ь». Въ зам-Ьнъ 
того, глубоко и художнически вдумывался онъ, какъ кри- 
тикъ и какъ поэтъ, въ правила и въ исторш литерат}'ры. 
Его «Размьшиешя и Разборы», въ которыхъ зам^^чатель- 
ная начвгганность и остроумный соображешя безпрестанно 
наводить читателя на новыя мысли, могутъ служить образ- 
цами критики. Они помещены въ «Литературной газет)^» 
барона Дельвига, издававшейся въ 1830 году. Авторъ, въ 
течете одного года, изложилъ зам'&чашя свои о сл^^дую^щxъ 
предметахъ: 1) объ изящныхъ ис17сствахъ, о поэзш вооб- 
ще и о П0Э31И европейской, 2) о поэзш греческой, 3) о поэ- 
зш латинской, 4) о поэзш новой сначала, 5) о поэзш италь- 
янской, 6) о П0Э31И испанской и португальской и 7) о 
театр^^. 

Въ 1832 году П. А. Катенинъ былъ опять въ Петер- 
бурге. Въ это время явилось собрате «Сочинетй и перево- 
довъ» его въ двухъ частяхъ, изданное Николаемъ Иванови- 
чемъ Бахтинымъ, который въ небольшое предисловхе свое 
внесъ много тонкихъ и основательныкъ зам^чашй объ 
авторе. Нельзя не пожалеть, что въ это собрате не вошло 
все, написанное поэтомъ. Изъ драматическихъ его произве- 
дешй пом1кщены зд'1^ь: 1) Пиръ 1оанна Безземельнаго, 
2) Отрывокъ изъ комедш «Вражда и любовь», 3) Два чет- 
вертыхъ д'6йств1я «Горащевъ» и «Медеи», разсказъ Тера- 
мени изъ «Федры» и три отрывка изъ «Гоеол1И»: первое 
явлеше, сонь ея и хоръ четвертаго Д'6йств1я. Прочихъ не- 
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реводовъ и собственныхъ его трагед1Й, отдй1ьво прежде 
изданныхъ, зд^сь 1г1^тъ. Особенно надобно сояии'Ьть, что 
сюда не внесена проза. Въ огЬдуюи^еиъ году Император- 
ская росс1Йская акадеи1Я избрала П. А. Катенина въ число 
д1>йствительныхъ своихъ членовъ, и онъ вскорЬ отправился 
на 1^вказъ, поступивъ въ эривансюй карабинерный полкъ. 
Въ 1836 году его назначали коиендантоиъ въ крепость 
Кизляръ. Черезъ два года онъ, въ чин^ генералъ-ма1ора, 
вышелъ снова въ 01чггавку, пере^^халъ опять въ свою де- 
ревню , гд-Ь и провелъ остатокъ жизни, своей. Все , что 
только можно бьио собрать лучшаго на новМшихъ евро- 
пейскихъ языкахъ, и что оставилъ въ наследство каждому 
истинно образованному человеку древшй классическш М1ръ, 
все бьио соединено въ его библ1отекЬ. Такимъ обраэонъ не 
удивительно, что въ этой бесЬкк съ н^мьши, но краснорЬ- 
чивьши друзьями, поэтъ не хоткгь снова оторваться отъ 
своего уединешя. 

Ш. 

Изъ числа корреспоцдеетовъ своихъ Отд^леше русскаго 
языка и словесности въ нын^^шнемъ году утратило инже- 
неръ-полковника Модеста Дмитр1евича Резваго, вице-дирек- 
тора строительнаго департамеета морскаго министерства. 
Онъ скончался 7-го сентября, на сорокъ седьмомъ году огь 
рождешя. Образоваше свое получилъ онъ въ главномъ нн- 
женерномъ училище, и въ концЬ 1825 года опред^ленъ на 
службу въ здешнюю инженерщгю команду. На сл1^дующЫ1 
же годъ ему поручено бьио преподаваше исторш въ верх- 
нихъ классахъ того училища, откуда онъ такъ недавно 
вышелъ. Въ 1833 году М. Д. Резвой, по высочайшей 
вол^, командированъ къ хронометрической экспедицш, от- 
правленной въ Балт1йское море подъ начальствонъ генерала 
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Шуберта. Съ 1837 до 1849 года онъ состоялъ, какъ чи- 
новникъ гражданской службы, въ инженерноиъ департамен- 
те, и въ 1846 году, съ высочайшаго соизволен1я, былъ 
командированъ въ крепость Нарву для обозрЬшя на и'ЬстЬ 
существующихъ тамъ здатй, при]гЬчательныхъ своею древ- 
Н0СТ1Ю, и для содМств1я при составленш полнаго проекта на 
исправлеше происшедшихъ въ нихъ повреждешй. За три 
года до кончины своей онъ былъ перенменованъ въ полков- 
ники по корпусу инженеровъ морской строительной части. 

Науки точный, на обработьгааше которыхъ онъ преиму- 
щественно посвящалъ ученые труды непродолжительной 
жизни своей, не воспрепятствовали ему внимательно и съ 
любовио изучать изящныя искусства. Особенно глубоюя 
свгЬд'Ьшя пр10бргЬлъ онъ въ музыке, какъ съ практической, 
такъ и съ теоретической стороны. Его естетичесюя способ- 
ности обратили на него еще въ 1839 году внимаше Импе- 
раторской академ1И художествъ, которою онъ тогда избранъ 
въ почетные вольные общники. Отд'Ьлеше русскаго языка и 
словесности, приступивши въ 1842 году къ составленш 
«Словаря русскаго и церковно-славянскаго язьша», поручи- 
ло М. Д. Резвому обработку вс^хъ словъ, относящихся къ 
музыкЁ. Въ отчете ОтдЬлешя за 1843 годъ, обь этомъ 
предмете находимъ сл^&дующее ювЬспе : «М. Д. Резвой со 
всЬмъ усердаемъ принялся ва полезное и столь новое у насъ 
дЪло. Сравнивая объяснешя музыкальныхъ терминовъ, по- 
и&ценныхъ въ Словарь Французской академш, съ нын^ш- 
нимъ состояшемъ теорш музьши, онъ увцд'Ьлъ, до какой 
степени бьио бы недостаточно зто пособ1е для добросов^ст- 
наго исполнешя д'Ьла. Итакъ онъ решился, вм'Ьсто перера- 
ботьюашя статей, внесенныхъ въ корректурные листы на- 
шего Словаря, постепенно составлять отдельный Словарь 
музыки, который, къ большому удовольствио Отд'Ьлешя и 
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къ общей 1юльз1^ русскихъ литераторовъ, онъ уже уса^лъ 
кончить и представить въ Отд^леше. 

Ученый трудъ М. Д. Резваго заелуживаетъ справедливое 
одобрен1е Отд'Ьлешя, которое тогда же избрало автора въ 
число своихъ корреспондентовъ. Соображешя сочинителя 
и самый основатя, на которыхъ онъ утвердилъ составлеше 
своего Словаря, изложены имъ въ пясыг!^ къ председатель- 
ствующему. Теперь конечно самый приличный случай повто- 
рить подлинный слова составителя: «По всЬмъ отраслямъ 
просв^щешя — говорить онъ — во 1-хъ — существуютъ, 
въ ббльшемъ или мёньшемъ изобилхи, на русскомъ языкк 
теоретичесшя сочинешя. По одной только музыке, какъ въ 
художественномъ , такъ и въ ученомъ отношешя, языкъ 
напгь не имйетъ почти никакихъ прочньпгь основашй. То, 
что до сихъ поръ бьио издаваемо по этой части, содейство- 
вало, можеть быть, къ водворешю и распространешю поня- 
Т1Й о музыкальномъ искусств^^ въ нашемъ отечестве; но 
русская терминолопя музыки, подавляемая вьфажешямн н 
Формами, заимствованными безъ разбора у Французовъ, | 
Итальянцевъ и Н^мцевь, нередко вовсе несвойственньши 
духу нашего языка и здравому смыслу, получила какое то 
чудовищное безобразае и неопред^лительность. Два весьма 
хорош1е музыканта могутъ по-русски говорить о музыкаль- 
номъ предмет]^, имъ обоимъ совершенно знакомомъ, и не | 
понимать другъ друга, единственно по несходству термжно- 
лопй, которьшъ каждый изъ нихъ сл^дуетъ. Во 2-хъ — 
продолжаеть авторъ — по отвлеченности музыкальныхъ 
поштй, такъ какъ они относятся къ искусству самому 
идеальному, оказывается иногда затруднительньшъ сделать 
краткое опред^леше какого либо слова по части музыки 
безъ н^котораго описательнаго дополнешя или объяснешя. 
Въ 3-хъ, Руссгае им^^ють большую наклонность, можно ^ 
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даже сказать — врожденную страсть къ музьпН^; но, по 
недостатку сдовъ, не всегда иогугь выразить на родномъ 
языкЬ то, что они чувствуютъ. Вотъ причины (прибавляетъ 
въ заклочеше сочинитель) , по которымъ мн^ казалось про- 
стительныиъ и даже нужнымъ допустить въ русскомъ Сло- 
вар^^ нисколько, хотя и весьма незначительно, бдльшую по- 
дробность при обд'Ьлк]^ словъ, относящихся къ музьпс-Ь. Впро- 
чеиъ я искалъ по возможности изб^^гать изложешя энцикло- 
педическаго и в&кхъ вообще подробностей. Для устранен1я 
нйкоторыхъ повторешй, безъ пользы увеличивающихъ 
объемъ сочинешя, я старался, гдй оказывалось удобнымъ, 
совокуплять въ одну статью все то, что можно бьио къ ней 
отнести, не раздробляя напрасно предмета, ограничиваясь 
потомъ, въ своемъ м'бст^, одними ссылками на ту статью )>. 
Такимъ образомъ вьипло, что всЬ объяснешя терминовъ по 
части В1узыки, заключаюпцяся въ изданномъ Отд'кхешемъ 
«Словаре русскаго и церковно-славянскаго языка», принад- 
лежать нын^ утраченному нами корреспонденту Д. М. Рез- 
вому. 

IV. 

Академичесюя заняли членовъ Отд'Ьлешя русскаго язьжа 
и словесности, въ течете 1853 года, продолжались въ томъ 
же порядке и въ томъ же объеме, какъ были они начаты 
въ прошедшемъ году по предначерташю г. предс^датель- 
ствующаго. 

Второе издате «Опыта общесравнительной Грамматики», 
дополненное новыми указашями на различные предметы 
науки и ея правила, принято бьио публикою съ т]^мъ же 
внимашемъ, какъ и первое. По истеченш пертыхъ двухъ 
м^сяцевъ ньш1шняго года, г. предс1&дательствуюпцй объя- 
внлъ Отд'Ьлетю, тто малое число экземпляровъ «Грамматики», 
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остающихся посл^ распродажи втораго издашя, заставляетъ 
приступить къ третьему, которое и должно явиться въ на- 
ступаюп^еиъ году. Отд'Ьлеше, пользуясь указан1ями опыта и 
внииательныхъ къ тому д'1лу судей, считаетъ своею обязая- 
Н0СТ1Ю употребить новыя усил1я, чтобы труду своему при- 
дать нобыя улучшешя. Въ «Изв'Ьепяхъ» было уже напеча- 
тано мн'бте профессора александровскаго лицея Я. К. Гро- 
та о новой системе спряжетя русскихъ глаголовъ, до- 
стмной общаго вниман1я, и профессора александровскаго 
университета С. И. Барановскаго «О видахъ русскаго гла- 
гола». 

«Словарь русскаго язьша» составляетъ нын^ главное за- 
нят1е Отд'Ьлешя, и много л'бтъ должны употребить мы на 
строгое и в^^рное исполнеше предначерташй по издатю столь 
отв^тственнаго и важнаго труда. Никто не сомн^^вается, 
что, при разграничеши трехъ сптй, изъ которыхъ образо- 
вался нын^^шн^й язьпсъ напгь, и которыя, по своимъ Фор- 
мамъ и даже нер1^дко по своему образовашю, будучи от- 
д^льньши языками, столько в']^ковъ употреблялись ылЪстЬ^ 
почти безразлично, затруднешя должны встречаться на 
каждомъ шагу. Вотъ почему одно составлеше правилъ въ 
руководство редакторамъ новаго Словаря требовало ннснихъ 
соглашешй и перем^нъ. Только въ апркгб г. преде]М(&тель- 
ствуюпцй представилъ ихъ въ Отд'Ьлете окончательно от- 
печатанньши и роздалъ ихъ академикамъ. Тогда же опре- 
д'Ьлено сообщить по экземпляру этихъ правилъ отсутствую- 
щимъ редакторамъ нашего «Словаря». Меа^ т^мъ чтете 
словъ, приготовляемыхъ для него по новому плану, въ со- 
брашяхъ Отд'Ёлешя не прерывалось. Г. предс^Мка'гельствукь 
Щ1Й и академики I. С. Кочетовъи И. И. Срезневск1Й, по 
м^р^ обработки, вносили труды свои на разсмотр^Ше и 
суждеше членовъ Отд'Ьлешя. 
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Въ составь матер1а10въ для «Словаря русскаго языка» 
вошли объяснен1я спещальныхъ терминовъ, представленныя 
разными лицами, изъявившими готовность участвовать въ 
общеполезномъ д'кг]^. Прежде, нежели поступили они по 
принадлежности къ редакторавгь, Отд'кяеше постоянно зани- 
маюсь ихъчтешеиъ и разборомъ для соображешя, въ какой 
мЪрЬ доставляемьш объяснешя соотв^^тствуютъ общему 
алану издашя. Оно съ празнательностио видФао прекрасное 
начаю ученыхъ трудовъ по терминолопи юридической про- 
фессора санктпетербургскаго университета К. А. Неволина, 
по ботаншгЬ профессора того же университета И. О. Ши- 
ховскаго, по минералоНи профессора московскаго универси- 
тета Г. Е. Щуровскаго, и по военнымъ наукамъ полковни- 
ка Д. А. Милютина. Сверхъ того разсмотр^но въ Отд'кЕе- 
шй нисколько объяснешй словъ, заимствованныхъ изъ ла- 
тнпскаго языка, присланныхъ проФессоромъ лазаревскаго 
института А. 3. Зиновьевымъ, по части богослов1я г. 
Островскимъ, по хронолопи статскимъ {иьшЬ дМствитель- 
нымъ) совг]&тникомъ п. В. Хавскимъ, по анатомш прозекто- 
ромъ казанскаго университета Н. В. Барминскимъ, по тер- 
минолопи музыки А. О. Тюриным ъ. Въ дополнеше «Слова- 
ря церковно-славянскаго и русскаго языка» ч^^мъ Отдйюте 
по усмотрг1&шю своему можеть воспользоваться, доставили 
нЬшугорыя пропущеяныя въ первомъ издан1и слова : быв- 
ппй уч]ггель н']^еш;аго языка, А. А. Л ейбрехтъ, маюръ В. 
А. Васильевъ, проФессоръ ришельевскаго лицея К. П. Зе- 
ленецк1й, учители: михайловскаго воронежскаго кадетскаго 
корпуса г. Ховавск1Й исувалькскойгимназ1иг. Кравченко, 
магистръ К. С. Аксаковъ и штатный смотритель рыльскаго 
уЬзднаго училища г. Дмитрюковъ. Посл'Ёдшй.присоединилъ 
кь тому выборъ словъ изъ рукшшсей ХУП и половины 
ХУШстол*т1я. Членъ-корреспондентъ Отд'Ьлен1я, директоръ 

5* 
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пражскаго музея В. В. Ганка, принимая живое учаспе въ 
новомъ издаши «Словаря русскаго языка», сообщилъ Отд-Ь- 
лешю свои мысли касательно этого труда, важнаго и для про- 
чихъ ствянскихъ племенъ. По его мн^^н^ю, тЬмъ обшир1гЬе бу- 
деть рама предпринимаемаго издан1Я, гЬмъ болЬе принесетъ 
оно пользы. Кандидатъ санктпетербургскаго университета г. 
Чернышевск1й представилъ «Опытъ словаря изъ Ипат1ев- 
ской Л-Ьтописи» — трудъ полезный и зам'Ьчательный. При- 
нявши къ соображешю своему во1^ эти голоса сочувств1я къ 
отечественному слову, Отд'Ьлеше приготовляетъ имъ закон- 
ное м'Ьсто въ издан1и. 

«Опытъ областнаго великорусскаго Словаря» еще бо- 
л1^е привлекъ къ себ1^ сотрудничество ученыхъ изсл^довате- 
лен народной р^чи. Со вс^хъ концевъ Росс1й Отд-Ьлеше по- 
лучало дополнен1я къ своему первому «Опыту». Изъ среды 
академиковъ, Я.И. Бередниковъ представилъ значительное 
количество областныхъ словъ Тихвинскаго у'1^да, а И. И. 
Срезневск1Й — свои дополнен1я и объяснешя. При новомъ 
издаши «Опыта» они послужать полезнымъ для него обога- 
щешемъ. Отд^леше разсмотрЬло и въ томъ же предположе- 
ши сохранить областныя слова, каюя прислали посторонтя 
лица : изъ Юхнова учитель Фельдшерской школы при мос- 
ковскомъ воспитательномъ дом^ г. Б'6лецк1й; изъ Вытегры 
учитель у^зднаго училища г. Тимое%е въ; изъ Казанской гз - 
берши прото1ереи: Михаилъ Воецкхйи Александръ Высоц- 
К1Й, священники: ДмитрМ Пеньковск1Й, АлександръПаль- 
мовъ и Павелъ Фанагор1Йск1Й, и врачь больнищ»! приказа 
общественнаго призр^шя г. Толмачевъ; изъ Турннска и 
Острогожска учители у^зднаго училища: г. Костя и г. 
Крамск1й; изъ Воронежской губерши священникъ ведоръ 
Никоновъ; изъ Пензенской губерши студвнтъ московского 
университета И. П. Яровъ; изъ Саратовской и Воронеж- 
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ской губешй учитель михайдовскаго воронежскаго кадетска- 
го корпуса г. Хованск1Й; изъ Борисог Любека пом'1щикъ г. 
Козловъ; изъ Сибири, съ присоединешеиъ словъ, употре- 
б1яемыхъ въ КяхтЬ, титулярный сов^^тникъ г. Черепановъ; 
1зъ Судаш учитель у^&зднаго училища г. Николаевъ; изъ 
Владишра учитель гимназш г. Бодровъ; изъ Херсонской 
губерши г. Негрескулъ, и изъ Боброва отставной капитанъ 
А. И. Фонъ Креиеръ. Не иен^е полезны будугь при новой 
обрабопе]^ «Областнаго великорусскаго Словаря» разсмо- 
трЬнные Отд-Ьлешеиъ образцы м'к^тныхъ памятниковъ на- 
родной рЬчн и завгЁчашя о нихъ, сообщенный собирателями. 
Въ Казанской губерши священникъ Политовъ собралъ сва- 
дебный поговорки; учитель новгородской гшшазш, г. Ку- 
пргановъ, и пггатный смотритель рыльскаго у^зднаго учи- 
лища, г. Дмитрюковъ, изложили свои соображешя объ осо- 
бенностяхъ выговора въ язьпгЁ, каждый своей м^^стности; 
Ч1енъ корреспонденть Отд'1лешя, прОФессоръ казанскаго 
университета, И. Н. Березинъ, окончилъ объяснешя восточ- 
ньпсъ словъ, пом^щенныхъ въ «Областномъ Словаре». 

Редакщя «Словаря западно -русскаго нарЬчхя», какъ 
предположено еще было въ прошлоиъ году, перешла въ за- 
йдьшаше спещалиста по этой части, кандидата московскаго 
университета, С. П. Ми куцкаго. Отд^леше доставило ему 
средства наилучогамъ образомъ совершить возлагаемую на 
него обязанность. Онъ отправленъ въ путешествхе по тому 
краю, котораго языкъ отнын^^ составляетъ главную его за- 
дачу. Ннч^мъ нельзя в^рн^е изобразить СФеры ученыхъ 
стремлешй нашего путешественника, какъ приведя собствен- 
ный словаего изъ письма къ академику И. И. Срезневскому. 
«Главную ц^1ь (говорить онъ) всЬхъ моихъ трудовъ и за- 
няли я полагалъ и полагаю въ томъ, чтобы раскрыть и 
пояснить поняпя о БоНЬ, челов^к^ и природ'Ь у древнихъ 
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Славянъ (по преимуществу русскихъ) и проистекаюпцй от- 
туда быть домашнш и общественный, а также показать, 
что слова прекраснаго, богатаго и благозвучнаго русскаго 
языка должны быть для насъ не пустьши знаками поняпй, 
но гЬмъ, ч*мъ они суть дМствительно — живымъ и 1гЬт- 
кимъ выражотемъ того, что означаютъ. Съ атою ц^Шю, на 
пространств* оть Чудскаго озера до Пинскихъ болотъ, и 
отъ Балт1Йскаго моря до Днепра, я желалъ бы пос1^тить по 
преив1уществу т1 м^ста, куда слабо проникло ново-еврсшей- 
ская образованность, то есть, тЬ м^ста, въ коигь тлбожЬе 
сохранилось старинныхъ преданш, пов^^рш и обрядовъ; и^- 
ста, отличаюпцяся ч1^мъ нибудь зам^чательныиъ въ говор^^, 
или въ обыча'6 жителей» и проч. Въ течете нынйшняго 
года, еще до путешеств1я, онъ сообщилъ н^^колько мате- 
р1аловъ для обогащешя работь Отд'^летя. Онъ составилъ 
значительный сборникъ простонародныгь словъ, употребляе- 
мыхъ въ Москве и Ярославл^&. Другой содержитъ въ себ* 
б^^1орусск1я слова, подслушанныя имъ въ устахъ старцевъ- 
нищихъ. Еще доставилъ онъ сборникъ охотничьихъ словгь. 

Къ этивгь матер1аламъ непосредственно должны быть 
отнесены труды надворнаго сов']^тника Носовича, который 
занимается собирашемъ областныхъ б'Ьлорусскихъ словъ. 
Отд^леше по этому поводу предположило обратить внимаше 
составителя преимущественно на слова бйюрусскаго наргЬ- 
Ч1Я, сохраняюнцяся въ древнихъ актахъ того края. 

И.зъ предначерташя годичныхъ занят1й членовъ Отд'Ьле- 
Н1я, которое въ начал1^ 1848 года внесено г. предс^датель- 
ствующимъ на соображеше академиковъ, видно, что по 
случаю разбора областныхъ словъ, присланныхъ въ редак- 
щю «Областнаго Словаря» изъ Полтавы, Отд'Ь|ен1е обсу- 
живало вопросъ объ йзданш «МалороссЛскаго Словаря». 
Но такъ какъ псчаташе другихъ трудовъ, уже бывшихъ въ 
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ходу, не оставляло намъ свободнаго времени на исполнете 
11редцр1ят1я новаго, то оно я было отложено до бол'бе удоб- 
наго случая. Въ течете ныв^шняго года вопросъ объ этомъ 
предмете востановленъ бьиъ снова. Такъ какъ Отд'Ьлеше, 
новчивъ издате сав1ыхъ отв-Ьтственныхъ для себя трудовъ, 
ежегодно расшнряеть кругъ своей д'бятельности; то не уди- 
впельно, что въ эту новую СФеру вошли достойные участ- 
ники и для занят1Й «Малороссшскимъ Словаремъ». 

Губернскш секретарь А. С. Аеанасьевъ доставилъ въ 
Отд^леше замечательный свой трудъ по этой части. Раз- 
(яютрЬше его собрашя малоросс1Йски1:ъ словъ и пословицъ 
поручено бьио академику И. И. Срезневскому, который 
отозвался о немъ съ похвалою, и въ заключеше разбора 
своего сказать, что одна часть Словаря г. Аеанасьева, 66- 
^^^ любопытная по новости или подробности объяснешй, 
иожеть занять м'Ьсто въ с<Матер1ялахъ для объяснятельнаго 
и сравнительнаго Словаря», другая же часть, содержащая 
объяснеше словъ, употребляющихся и въ русскомъ язьш'Ь, 
полеэта будетъ при составлеши аОбщаго русснаго Слова- 
ря». Чрезъ несколько времени, инспекторъ лицея князя 
Безбородко, Ф. С. Морачевск1й, препроводилъ на разсмо- 
тр]Ше Отд1|ешя начало составляемаго имъ тоже «Словаря 
маюросс1Йскаго язьша», по полтавскому нар^^чио, какъ онъ 
пртбавляетъ. Въ собранш своемъ онъ пои^стилъ в&к упо- 
требительныя слова, не исключая иностранньгкъ и русскихъ, 
когда они усвоены народомъ; значеше же чисто малороссШ- 
скихъ словъ онъ подкр]^1ияетъ выражешями, заимствован- 
ными изъ древнихъ и новыхъ памятниковъ народной поэзш, 
изъ сочинешй Котляревскаго, Основьяненка, Гулака-Арте- 
1ювскаго и изъ живой народной р^чи. Этотъ переводъ словъ 
изъ одной области р^чи въ другую доставилъ случай академи- 
ку И. И. Срезневскому развить очень справедливую мысль, 
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которая , въ отношеши къ областныиъ нарЬчоякъ , давво 
нуждается въ гласности и распрострашя. Собрате облает- 
ныхъ сювъ, каковы малороссШсюя, не есть языкъ въ соб- 
ственнойъ значенш. Это одно изъ простонародныгь нарЬ- 
Ч1Й. Тутъ нИть словъ Д1Я выражешя иногихъ самыгь обы- 
кновенныхъ понят1й. Малоросс1янинъ , ншривгЬрь, говоря 
по-своев1у, безпрестанно долженъ вставлять въ рЬчь свою 
то слова общаго русскаго языка, то иностранный. Хотя 
заимствованный такинъ образоиъ слова и будуть выговари- 
ваемы ио-малоросайски, но изъ этого не сл^дуетъ, что они 
составляютъ органическую часть малороссшскаго нар&оя : 
имъ н^тъ 1гЬста въ Словар! собственно малороссШ(ясомъ. 
<Съ другой стороны (прибавляеть академикъ), авторитетъ 
писателей, упразкнявпшхъ свое искусство влад'1^ть нарЬч1емъ 
малоросс1йскимъ , не можетъ въ малороссШскомъ Словаре 
ии^ть той силы, какая обыкновенно дается авторитету пи- 
сателей въ Словаряхъ того или другаго литературнаго язы- 
ка. Б^инственный источникъ Словаря простонароднаго на- 
рЬч1я есть самъ народъ. Писатель же, изм^няюпцй смыслъ 
словъ народныхъ, не авторитетъ, но образецъ искажешя 
народнаго говора; а неизм^няюпцй его не даетъ Слов1фю 
ничего того, что не можегь быть въ немъ безъ его помощи. 
Ни слова, извбстныя только изъ писателей, ни выраасешя 
писателей не необходимы въ областномъ Словарь» Эти за- 
мйчашя сообщены г. Морачевскому. 



V. 



«Изв^спя», печатаемый Отдй1ешемъ въ продолжеше 
1853 года, сохранили характеръ свой и свое разнообраз1е, 
огь которыхъ завис1лъ ихъ усп^^ъ въ предшествовавшемъ 
году. Не отступая отъ принятаго правила, по которому От- 
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Д'Ьдеше поставшо своею обязанностю сосредоточивать въ 
кругу ученой деятельности своей труды вс']^хъ русскихъ ли- 
тераторовъ, оно внесло въ свои <xИзв^^ст^я» значительное 
число нзыскашй постороннихъ лицъ, изъявившихъ желате 
оодвергвуть разсмотр&шю Отд^лешл ученые свои труды. 
Историческ1Я, Филологичестя и критичесюя изсл^^дован^я о 
спфославянской литератур^^, о русскомъ язьисб и словесно* 
стя его, о литератур^^ современной, библ10граФическ1я за- 
писки о за1г6чательныхъ явлешяхъ въ области славяно-рус- 
ской Филолопи, указатя на новыя книги, еодержашемъ 
своимъ обращаюпця на себя внимаше Отд^лешн, разнаго 
рода рецензш, мн^шя о системахъ лексикограФш и грамма- 
тики, особенный записки по предметамъ, нечуждымъ тру- 
довъ Отд^лешя — таково бьио содержаше «Изв^стШ». 
Редакщя яхъ по прежнему была трудомъ академика И. И. 
Срезневскаго. Ему же принадлеясать и мнопя изъ шасЛ- 
довашй, въ нихъ пом1^щенныхъ. 

Двое изъ членовъ корреспондентовъ нашихъ, проФессоръ 
казанскаго университета В. И. Григоровичъ и проФессоръ 
(ньпгб) александровскаго лицея Я. К. Гротъ, представили 
учеяыя записки, свид'1&тельствующ1я о точности ихъ изсл^до- 
вашйи любви къ наук^. Преосвященный Макар1Й, епископъ 
Винницкш, въ своемъ розыскаши объ Хаков-б, древн^йшемъ 
изъ духовныхъ писателей нашихъ, котораго время жит1Я 
уже определяли академики П. Г. Бутковъ и М. П. Пого- 
ди нъ, показать прекрасный образецъ ученой критики. Свя- 
щенникъ I. Базаровъ, по вызову Отделешя, сообщилъ но- 
выя, въ высокой степени занимательный подробности о по- 
койнонъ академики В. А. Жуковскомъ касательно его 
характера, семейной жизни и ученыхъ уб^ждешй. Истори- 
ко-критическ1я изсл^доватя о митрополите 1оанне П и объ 
арх1епископе Васс1ане, изъ которыхъ первое принадлежитъ 
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профессору санктпетербургскаго универс1ггета К. А. Нево- 
лину, а второе адъюнкту того же университета М. И. Су- 
хомлинову, сообщаютъ читателяиъ множество точныхь н 
съ прим^^рною полнотою собранныхъ указашй на малоизвЬст- 
ные памятники нашей древней письменности. Мысли А. Н. 
Аеанасьева «О соотношеши языка съ народными поверья- 
ми» подтверждены столь обильными, столь поэтическими н 
разнородными свидетельствами изъ нашей рЬчи, изъ нашнхъ 
обышювешй и древнейшихъ пов^рШ, что невольно согла- 
шаешься съ авторомъ. Историческ1Я и тоаограФическ1я пока- 
зашя С. Н. Палау зова, въ которыхъ такъ ясно представ- 
лена Болгар1я XII и ХШ стол^тЫ, долакны быть признаны 
заслугою науке славянскаго М1ра. Адъюнктъ харьковскаго 
университета П. А. Лавровск1Й и кацдцдатъ с.-петер- 
бургскаго К. Д, Петковичъ равнымъ образомъ внесли въ 
изучете славянскихъ древностей и филологш достойные об- 
щаго внимашя матервалы, одинъ своими замечашями объ осо- 
бенностяхъ словообразовашя и значешя словъ въ древнемъ 
русскомъ язьпсе, другой извеепями о рукописяхъ зограФ- 
скаго святогорскаго монастьфя. 

Въ самомъ начале печаташя при «Извеспяхъ» особаго 
отдела, лодъ назвашемъ «Памятниковъ и образцевъ народ- 
наго языка и словесности», Отделеше вьфазилось, что это 
собраше можетъ сюставить некогда любопытную бнблютеку, 
въ которой соединены будутъ разрозненньш ньше и боль- 
шею чаепю неизвестньш произведешя народной мысли и 
Фантазш. Успехъ втораго года въ этомъ предпр1ятш вполне 
оправдалъ надежды наши. Конечно можно бьио бы расши- 
рить раму этихъ живыхъ, светлыхъ и выразительныхъ 
картинъ; но главная цель сборника состоитъ не столько въ 
его увеличеши, сколько въ иоддержан1и истиннаго его до- 
стоинства и соединенной съ ткыъ общей пользы. Отделеше 
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подвергаеть строгому разбору доставляемые ему матер1алы 
и даетъ мЬсто въ своемъ изданш одному тому, что прямо 
служить, по новости своей, или по оригинальности, къ несо- 
мн'1^нному изучетю духа народнаго, умственныхъ его силъ, 
эстетическихъ способностей и своеобразнаго во всемъ 
характера. Такого рода чертами отличаются с<Историческ1я 
былины и народный п^сни», доставленный въ Отд-блеше С. 
Н. Гуляевымъ, «Сборникъ б^лорусскихъ пословицъ» г. 
Шпилевскаго, (сЗакамстя хороводныяп^сни», записанный 
А. А. ПаФнутьевымъ, и особенно исполненный красокъ 
м'1^стности, эпохи и быта «Малороссшсюя думы», прислан- 
ныя А. С. Аеанасьевымъ. 

«Матер1алы для сравнительнаго и объяснительнаго Словаря 
русскаго язьюа и другихъ славянскихъ нарЁЧ1Й1> бол-Ье^сего 
убедили Отд'Ьлете, какую силу ученой деятельности сооб- 
щить можетъ сосредоточенность трудовъ. Отд^лете продол- 
жало со всевозможнымъ вниматемъ всматриваться въ харак- 
теръ, СФеру и ученое достоинство произведен^, предназна- 
чаемыхъ для пополнешя разныхъ отд^^овъ науки. Во время 
своихъ зас^^дан^й академики неуклонно взв']^шивали и сравни- 
вали самый разнородный предположен1я, сколько для откры- 
Т1Я исти№1, столько жб И ДЛЯ выэова къ новымъ трудамъ 
неутомнмыхъ ея изыскателей, какими постоянно являлись: 
проФессоры санктпетербургскаго университета А. К. Казем- 
бекъ, казанскаго I. М. Ковалевск1й и И. Н. Березинъ, 
александровскаго лицея Я. К. Гротъ, казанской духовной 
академш А. Бобровниковъ, редакторъ ученыхъ трудовъ 
Императорской публичной библ1отеки К. А. Коссовичъ, и 
мнопя друпя лица. Въ нын^шнемъ году, посреди этихъ 
«Матерхаловъ» явилась систематическая, съ новой точки 
зр]^н1я обдуманная работа молодаго ученаго. Это «Сравне- 
ше языка славянскаго съ санскритскимъ», Я. 0. ГильФер- 
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динга. Вотъ въ какихъ вьфажешяхъ отзывается о немъ 
одинъ изъ нашихъ изв^^стныxъ знатоковъ санскритскаго 
языка, К.А.Коссовичъ: «Путь, избранный г. ГидьФер- 
дингомъ, совершенно отлченъ оть пути, по которому сЛ- 
довали всЬ его предшественники, да и объемъ труда его 
гораздо полн1^ и окончешгЬе. Г. ГильФердингъ поставнлъ 
се(№ на первый разъ задачею опред'кпггь, во всей подроб- 
ности, отношешя звуковъ языка санскритскаго къ славян- 
сшшъ, не входя въ сравнешя корней, Формъ словъ и 
построешя рЬчи. Очевидно, что сторона лингвистическихъ 
сравненш, избранная г. ГильФердингомъ, самая важная и 
значительная; ибо звуки составляютъ первую основу какъ 
корней, такъ и Формъ. Но, чтобы отыскать д^йствительное 
сходство въ звукахъ, для этого мало бьио г. ГильФердингу 
изучить его предшественниковъ. Штъ, трудъ его — пер- 
вый изъ подобныхъ трудовъ, появивппйся досел^Ь въ нашей 
Филолопи: кром'Ь того, что онъ не чуждъ спещальнаго из- 
сл^дован^я, онъ представляетъ добросов^стнЪйппй резуль- 
татъ тщательнаго изучешя основныхъ европейскихъ источ* 
никовъ санскритскаго корнесловш, независимо оть изучешя 
сравнительнаго — я разумею въ особенности труды Виль- 
сона и БенФея — источниковъ, къ которымъ до сего вре- 
мени только слегка покушалась прикасаться наша фнлоло- 
Г1Я1». Такимъ образомъ, по вызову Отд'Ьлешя, съ нын^шняго 
года, открывается новый рядъ изсл^^ован^й, которыя, 
совокупно съ предшествовавшими имъ, сообщать филолопи 
въ Россш высокое значен1е какъ науки, и высшее какъ 
важнаго пособ1я для всем1рной исторш. 

Въ заключеше обзора общихъ годичныхъ трудовъ Отд*!- 
лешя остается присовокупить, что первая книга «Ученыхъ 
Записокъ» въ нелродолжительномъ времени должна выйти. 
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VI. 



Переходя къ частной д'1№ельности академиковъ, Отд'&ле- 
ше не счвтаетъ себя въ прав^ умолчать о литературныхъ 
трудахъ господина управляющаго министерствомъ народнаго 
просв^^Iцешя , товарища министра, Авраама Сергеевича 
Норова, который состоитъ въчисл^ ординарныхъ академи- 
ковгь нашего Отд^лешя. Его внимаше къ ученымъ зашгпямъ 
Отд^летя не ограничивалось обозрЬшемъ однихъ протоко* 
ловъ зас^Бдашй нашихъ: онъ находилъ время присутствовать 
зд'Ьсь, чтобы лично содействовать усп^хамь разныхъ пред- 
пр1ят1Й, особенно важн^йшаго изъ нихъ, т. е. издашя «Сло- 
варя русскаго языка». Въ течете нынешняго года произ- 
водилось печатате аПолнаго собрашя сочинешй» его. Для 
первой книги «УченыхъЗаписокъ» Отд^летя А. С. Норов ъ 
предоставилъ одно и.ть своихъ сочинетй въ прозе, а имен- 
но: ссИсторико-геограФичесюя изследовашя свои объ Ат- 
лантиде». 

Господинъ председательствуюпцй въ Отделенш, ордин1ф- 
ный академикъ, И. И. Давыдовъ напечаталъ въ «Изве- 
спяхъ» Записку о круг! детельности Втораго Отделешя 
академ1и въ 1853 году, и дополнительную Записку къ его 
«Отчету» за 1852 годъ; разсмотрелъ несколько статей, 
прнсланныхъ въ Отделеше по части грамматики и по пред- 
мету новаго издашя «Словаря русскаго язьпса»; написалъ 
предислов1е къ «Ученымъ Запискамъ», въ которомъ изло- 
жилъ исторически весь ходъ ученыхъ трудовъ бывшей 
Императорской россШской академш; читалъ въ Отделенш 
объяснетя словъ на букву А для новаго Словаря, уже по- 
ступнвшаго въ печать; составилъ выборъ словъ изъ сочи- 
нешй поэта Д. В. Давыдова въ дополнеше предпринятаго 
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издатя «Словаря русскаго языка» и наконецъ приступилъ 
къ третьему издатю «Опыта общесравнительной Граммати- 
ки русскаго языка». 

Ординарный академикъ, высокопреосвященный Фи ла- 
ре тъ, митрополитъ М0СК0ВСК1Й и коломенсюй, обогатилъ со- 
кровищницу духовнаго краснор]^ч1я многими вновь сочинен 
нымн имъ пропов1^дями. Он]^ произнесены были при разныхъ 
торжественныхъ случаяхъ, какъ то : 1 ) Беседа на обновле- 
ше храма святыхъ апостоловъ Петра и Павла, при первомъ 
московскоиъ кадетскомъ корпусе, о томъ, что церковь есть 
жилище святыни и благодати Бож1ей, и что укр^плете себя 
молитвою и духовнымъ учешемъ предпочтительнее любви къ 
суетнымъ забавамъ и чувственньшъ наслаждешямъ; 2) 
Слово въ день тезоименитства Государя Императора, гово- 
ренное 6 декабря 1852 года, о значенш притчи о впавшемъ 
въ разбойники и милосердовавшемъ о немъ самарянинй, и о 
томъ, въ чемъ соегоитъ истинное милосердае къ ближнимъ; 
3) Беседа въ день совершившагося пятидесятилет1я отъ 
учреждешя екатерининскаго училища благородныхъ д']^вицъ, 
10 Февраля 1853 года, о словахъ Соломона, изображаю- 
щихъ доблестную жену, о царственныхъ подвигахъ въ ВозЬ 
почившей Государьши Императрицы Марш Оеодоровны по 
управлешю воспиташя и образовашя благородныхъ д^вицЪ) 
и о томъ, какими свойствами женскнхъ доблестей мое^тъ 
00^ оправдать царсшя о себй попечешя; 4) Слово на память 
святителя Алекс1Я, о необходимости покаянцш скорби и 
слеаъ Д1Я достижешя в^^чнаго блаженства, и о средствахъ 
соединить сокрушете о грЬхахъ съ ежеднеюьши занят1ями 
нашей жизни; 5) Слово въ день обр'Ьтешя мощей святите- 
ля Алекс1я, о средствахъ приближешя и прикосновев1я ко 
Христу для воспр1ЯТ1я ОТЪ Него спасительной силы къ про- 
свещенно ума и уц[)ачевашю души и гк|а; 6) Бес']^да въ 
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нед^ло седьмую по Пасх'Ь, по освящети храма въ покров- 
скомъхотьков^Ь монастырг]^, о воскрессти Христовомъ, какъ 
силыгЬйшемъ удостов*реши, что Господь Тисусъ есть истин- 
ный Богъ и Спаситель М1ра, и что оно есть непреложное 
свид1ггельство собственнаго нашего воскресешя, для приня- 
ты воздаятя по дЬламъ нашимъ въ будупдей жизни; 7) 
Слово въ день рождетя Государя Императора, говоренное 
25 1ЮНЯ 1853 года, о томъ, почему цари и царицы названы 
въ священномъ писаши кормителями и кормительницами 
церкви Христовой; 8) Слово въ день в^Ьнчатя и помазашя 
на цар!ство Государя Императора, о в1крпости въ служенш 
Христу, состоящей въд']&ятельномъ исполнетихриепанскихъ 
обязанностей; 9) Р']^чь, произнесенная въ московскомъ 
усоенскомъ собор^^, при вручеши пастырскаго жезла ново- 
посвященному викар1Ю московской епархш, епископу Дми- 
тровскому Алексио. 

Ординарный академикъ, преосвященный Ипнокеят1й, 
арх]епископъ херсонсюй и таврическШ, также не переставалъ 
способствовать усп^^хамъ духовной изящной литературы 
иногократнымъ пропов1^дыван1емъ Слова Бож1я съ церков- 
ной каведры. 

Ординарный академикъ К. И. Арсеньевъ приготовилъ 
Д1я первой книги «Ученыхъ Записокъ» Втораго Отд'Ьлен1я 
«Исторнко-статистичесюй очеркъ народной образованности 

въ РОССШ до XIX СТ0^ЬТ1Я». 

Ординарный академикъ П. Г. Бутковъ составилъ для 
«Изв^Бстш» Отд'Ьлетя истохшко-критическую записку, въ ко- 
торой онъ касается любопытнаго и въ отношети къдревно- 
стямъ Россш столь важнаго сочинетя профессора санктпе- 
тербургскаго университета К. А. Неволина «О пятинахъ и 
погостахъ новогородскихъ» и другую для «Ученыхъ Запи- 
сокъ», гд*! разбираеть сочинеше, помещенное въАпи^и^(ё8 
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гивзев, подъ заглавхемъ : «Договоры Швещи и Норвегш съ 
Рошею о границахъ сопред^льныхъ земель». 

Ординарный академикъ А. X. Востоковъ занимался со- 
ставлешемъ разборовъ разнаго рода статей, поступавпшхъ 
въ Отд^леше , касательно правилъ русской Грамматаки и 
Словаря русскаго языка. Сверхъ того онъ постоянно зав^- 
дываеть псЬыи матер1алами, поступающими въ вид'Ь допол- 
вешй къ «Словарю областнаго великорусскаго языка», при- 
готовляя ихъ для чтешя въ засЬдашяхъ Отдйдешн, когда 
оно приступить къ новому издашю своего «Опыта». 

Ординарный академикъ князь П. А. Вяземскхй, оставаясь 
за границею для поправлешя растроеннаго своего здоровья, 
не переставалъ, по м^р^ возмоакности , возвращаться къ 
любимьшъ имъ литературнымъ занят1ямъ, что божЪе всего 
видно по тбмъ стихотворешямъ, которьш, въ течете 1853 
года, были печатаемы въ разнызгь перюдическихъ издашяхъ 
русскихъ. 

Ординарный академикъ М. П. Погодинъ кончилъ печата- 
шемъ три тома своихъ «Изсл^довашй о древней русской 
исторш», У, У1 и VII, обнимаюпце уд'Ьльный перюдъ до 
покорешя Россш Монголами. Во время поЬздки прошлымъ 
л^томъ за границу, онъ, посл^ курса водъ на Рейн^, вос- 
пользовался свободньшъ временемъ и совершилъ путеше- 
ств1е въ Нормацдио для обозр^шя нормандскихъ древнихъ 
остатковъ. За границею же онъ составилъ собрате живо- 
писныхъ таблицъ по всЬмъ отраслямъ знанш, сколько ихъ 
издано въ последнее время въ Германш и Францш для по- 
соб1я при воспитанш. Возвратившись изъ путешеств1я, ака- 
демикъ М. П. Погодинъ началъ продолжать издаше учено- 
литературнаго журнала своего: «Москвитянинъ», гд'Ь преи- 
мущественно обращаетъвнимаше на пом^щеше матер1аловъ 
для исторш русской словесности и московскаго универсэтета. 
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Ординарный акадеиикъ, прого!ерей I. С. Кочетовъ, въ 
засЬдашяхъ Огд'Ьлетя, читалъ составленный имъ опред']^- 
лешя и объяснешя словъ на букву Д для иоуЛщешя ихъ въ 
новомъ изданш «Словаря русскаго языка». Отд'к1ен1е, И1гйя 
въ виду бол1^е точное опред'&яеше словъ, входящихъ въ 
ПСИХ0Л0Г1Ю , поручило академику I. С. Кочетову заняться 
этимъ важнымъ предметомъ, который принадлежитъ къ чи- 
слу спещальныхъ его ученыхъ занятш, что уже доставило 
ы1^колько занимательныхъ чтетй въ засЬдашяхъ членовъ 
Отд^лешя. Ему же передаваемы бьии въ течете года вс^ 
присьиаемыя съ объяснешями слова, касающ1яся предметовъ 
церкви, или богослов1я. Сверхъ того онъ разсмотр^лъ и со- 
ставилъ отзывы о нЬкоторыхъ руководствахъ нравствен- 
ныхъ наукъ. 

Ординарный академикъ Я. И. Бередниковъ, по звашю 

главнаго редактора археографической коммиссш, окончилъ 

печатан1емъ шестой томъ «Полнаго собран1я русскихъ л^^- 

тописей» и приготовилъ къ нздашю седьмой томъ означен- 

наго собрашя, въ которомъ будетъ помещена Воскресенская 

Л'Ьтопись. Этоть кодексъ состоитъ изъ двухъ частей, изъ 

которыхъ первая напечатана академ1ею наукъ въ 1793 и 

1794 годахъ по принадлежащему ей списку, а вторая 

оставалась доселе въ рукописяхъ. Въ предстоящемъ издаши 

продолжеше этой Л']^тописи будетъ напечатано по тремъ 

спискамъ : синодальному , архивскому , который изв-Ёстенъ 

бьиъ Карамзину подъ именемъ Ростовской Л']^тоииси, и Ка- 

рамзинскому, предоставленному покойною его супругой для 

уиотреблешя археографической коммиссш. Сверхъ того, въ 

«Изв-ЬстЫхъ Втораго Отд'Ьлешя» помещены сл'Ьдующтя сю- 

чинешя академика Я. И. Бередникова: 1)0 сокрашенныхъ 

хронологическихъ таблицахъ, составленныхъ П. В. Хав- 

скимъ; 2) Зам']^чан1я о новомъ издан1и «Словаря русскаго 

6 
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языкам, и 3) Объ учас'пи Бакмсйстера въ составлети стол» 
изв]^стнаго «Сравнительнаго Словаря», въ изданш котораго 
непосредственное принимала участ1е Императрица Екате- 
рина II. Въ «Журнале министерства народнаго 11росв'1^ще> 
шя» академикъЯ. И. Бередниковъ напечаталъ «Он'Ькото- 
рыхъ рукописяхъ, хранящихся въ монастырскихъ и др>тихъ 
би6л10текахъ». 

Ординарный академикъ С. П. Шевыревъ, въ торже- 
ственномъ годичномъ собранш московскаго университета, 
бывшемъ 12 января 1853 года, читалъ р^чь: «О значеши 
Жуковскаго въ русской жизни и поэзш». Она бьиа перепе- 
чатана во 2-й книжке «Москвитянина» 1853 года. Акаде- 
микъ С. П. Шевыревъ приготовилъ къ изданию и предста- 
В1иъ на просиотръ цепзурнаго комитета три еще не быв- 
шихъ въ печати сочинешя покойнаго Н. В. Гоголя: 1) 
Размышлешя о Божественной литурпи , 2) Авторскую 
испов^дь, и 3) Пять главъ втораго тома «Мертвыхъ 
Душъ». Отъ лица московскаго университета, по назначешю 
начальства, академикъ П. С. Шевыревъ участвовать въ 
торжествоваши пятидесятил^^тняго юбилея ярославскаго де- 
мидовскаго лицея и сказалъ на акт]^ рЬчь, которая напеча- 
тана въ московскихъ в'1^домостяхъ 1853 года. Все время, 
свободное отъ исполнешя служебныхъ обязанностей, онъ 
теперь посвящаетъ приготовительнымъ зашгпямъ къ празд- 
новашю наступающаго стол^тняго торжества въ москов- 
скомъ университет*. 

Экстраординарный академикъ М. А. Коркуновъ зани- 
мался, съ главнымъ редакторомъ археографической коммис- 
С1я, Я. И.Бередниковымъ, издатемъ У тома «Дополнешй 
къ актамъ историческимъ», вышедшаго въ св^тъ въ настоя- 
щемъ году, и приготовлешемъ матер1аловъ для VI тома 
тЬхъ же «Дополнетй», въ которомъ предполагается поместить 
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документы поогЬдннхъ годовъ царствовашя Алекс1я Михай- 
ловича, 1670 — 1676 гг. По Отд'Ьлешю русскаго языка и 
словесности, акадеиикъМ.А. Коркуновъ, крои^учаспя во 
всЪхъ общихъ зашгпяхъ академиковъ во время ихъ собра* 
шй, приготовлялъ корреспонденщю по сношенЫмъ г. пред- 
с^ательствующаго съ разными м^^ами и лицами, а равно 
и редакщю протоколовъ заеЬданш Отд'Ьлешя. 

Экстраординарный академикъ И. И. Срезневск1Й, по- 
стоянно принимая у^аст1е въ новомъ издаши «Словаря рус- 
скаго язьша» и въ составлети дополнешй для «Областнаго 
великорусскаго Словаря», вжЪсгЛ съ тЬмъ исполнялъ обя- 
занности редактора «Изв^ст1Й» и «Ученыхъ Записокъ» От- 
д^лешя, «Паиятниковъ и образцевъ народнаго языка и 
словесности» и «Матер1аловъ для сравнительнаго и объяс- 
н1ггельнаго Словаря и Грамматики». Въ«Изв^ст1яхъ» поме- 
щаемо имъ бьио постоянно обозрите вс1хъ новыхъ явлешй 
историко-филологической литературы, ваяшыхъ для русскаго 
ФИЛолога. Въ зас1^дан1яхъ Отд'Ёлешя имъ читаны разборы 
следующихъ древнихъ памятниковъ русской литературы: 

1) Древнихъ жизнеошсатй русскихъ князей X — XI в^ка, 

2) Новгородскихъ л1^тописей въ ихъ первобытномъ составе 
и посл1^дуюим1хъ изм^нешяхъ, 3) нашихъ старинныхъ энци- 
клоледическихъ словарей, 4) трудовъ митрополита веодос1я, 
и 5) Путевыхъ зшшсокъ стариннаго путешественника Ни- 
китина. Деятельно участвуя въ трудахъ геограФическаго и 
археологическаго обществъ, академикъ И. И. Срезневск1й 
чнталъ въ ихъ засЬдашяхъ свои записки : въ первомъ — о 
давнемъ знакомстве русскихъ съ южной Азхей, а во вто- 
ромъ — о збручскомъ истукане краковскаго музея, кото- 
рый принимаютъ некоторые за русское изображеШе Свято- 
В1ца. «Памятники и прежде открытые, и вновь открывае- 

иые, всего бол^е помогаюпэ къ осветлешю образа быта и 

6* 
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образованности нашихъпредковъ; но правдивость взгляда на 
нашу древность и старину тогда только будегь упрочена, ко- 
гда каждый памятникъ, по мЬрЬ своей важности, будетъ раз- 
смотр1шъ подробно и сколько можно безпристрастно , когда 
ничто частное не будетъ служить преградой къ уразум-Ьтю 
ц'ЬлагО)); руководствуясь этою мысл1ю, пап1Ъ академикъ 
изучаетъ постепенно одни памятники за другими, стараясь 
отм'Ьтить въ каждомъ то, что важно для л-разумЬтя языка, 
быга и образованности предковъ. 

УЛ. 

Совокупные и частные труды членовъ Отд-Ьлетя и въ 
нын-Ьшнемъ году удостоены всемилостив-Ьйшаго внимаюя 
В*нценоснаго Покровителя академ1и. Господннъ управляюпцй 
министерствомъ народнаго просв^щешя ямЬлъ счаст1е под- 
нести Государю Императору первый томъ с(Изв^ст1й» и 
второе издаше «Опыта общесравнительной русской Грамма- 
тики». Его Иашераторскому Величеству благоугодно бьио 
повел-йть за эти издантя объявить Отд'блешю свое монаршее 
благоволете. 

Въ сл'Ьдств1е избрантя и представлен1я господиномъ пре- 
зидентомъ академ1и, на основати положсепя объ Отд'Ьле- 
ши русскаго язьпса и словесности, господинъ у1фавляющ1й 
министерствомъ народнаго просв^щешя }твердилъ на сле- 
дующее двухл*т1е предс*дательствующимъ Отд^летя орди- 
нарнаго академика И. И. Давыдова. 

Академикъ С. П. Шевыревъ, по представлешю Втораго 
Отд'Ёленхя, удостоенный общимъ собрашемъ академш воз- 
ведетл изъ экстраординарныхъ академиковъ въ ординарные 
при открьгешейся ваканс1и по кончин^Ь академика В. А. 
Жуковскаго, высочайше утвержденъ въ этомъ зваши. 
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От^сЬлеше, по предложешю господина предс*дательствую- 
щаго, для подробнййшаго разсмотр^н^я вопросовъ, каюе 
могуть возникнуть при третьемъ издаши «Опыта обще- 
сравнительной русской Грамматики», образовало изъ среды 
своей комитетъ, въ которомъ, совокупно съ господиномъ 
председательству юшимъ, занимаются академики: П. А. 
Плетневъ, И. И. Срезневскхй и заведываюпцй делами 
Отд'Ьлетя академикъ М. А. Коркуновъ. 



Самый б']^глый взглядъ на годичную д']^ятельность акаде- 
демиковъ Втораго Отд'Ьлен1я и другихъ лицъ, въ ней уча- 
ствовавшихъ, указываетъ на преобладаше того направлен1я 
современной литературы, которое надобно назвать историко- 
критическимъ. Оно лепсо можетъ показаться олносторон- 
нимъ, хотя прямо истекаетъ сколько изъ главнаго назначе- 
Н1Я академнческихъ занятш, столько и изъ общей погребно- 
сти современнаго умона11рав.1ен1я. Вей въ св^тё академ1и 
съ любовио и понятною гордоспю принимаютъ въ среду 
свою ген1альныхъ писателей; но не он* (юзидаютъ ихъ. 
Обширный и глубокая спещальныя познашя, страсть къ 
постепенному обработывашю избраннаго предмета — вотъ 
тЬмъ начинается первый шагъ въ академ1ю. Въ ней все, 
предварительно прюбр'Ьтенное, совершенствуется отъ тру- 
довъ совокупныхъ и 1)а'и10Сгороннихъ мнЬшй. И такъ какъ 
историко-критическ1я иза1'Ьдован1я по преимуществу подле- 
жать большинству показан1Й и многосторонней обработке, 
то естественно , что въ академ1и бол1;е , нежели гд* нибудь, 
эта обширная область знанш вызываегь труды ученыхъ. 

Съ другой стороны самый ходъ литературы привелъ 
насъ наконецъ къ занят1ямъ, привлекающимъ къ себ^ вни- 
ман1е большей части европейскихъ ученыхъ. Въ конц!; 
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ХУШ И въ первой части XIX сюхЬ'пя веб просв^^Iценные 
народы вид'&1и у себя столько великихъ писателей, которые 
силою своего творчества изумили современниковъ, что исто- 
рико-критическое изучете прошлаго обратилось въ нашу 
обязанность. Безотчетный пр1е1гь этихъ сокровищъ можетъ 
привести ихъ въ забвете и лишить потомство самыхъ нази- 
дательныхъ уроковъ. У насъ же въ Россш тЬмъ ощути- 
те.1ьн^е потребность въ историко-критическомъ направлешя 
литературы, что до сихъ поръ его почти не бьио. Мы при- 
нуждены взять началомъ трудовъ своихъ первые начатки 
письменности и языка ея. 

Отд'йлеше русскаго языка и словесности, во вс^хъ ча- 
стяхъ изсл^довашй своихъ, желаетъ идти соединенно съ 
другими Отд'йленхями академш, которыхъ начало современно 
этхЬ Петра Великаго. Это и бьио побудительною причиною, 
что Отд^лен^е въ н^др^ своемъ образовало средоточ1е д*я- 
тельности вс^хъ благомыслящихъ литераторовъ русскихъ, 
достойныхъ споспешествовать усп']Ьху общаго Д'&яа. 



1854. 
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СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНАРН. АКАДЕиИКОНЪ О.А.ПЛЕТНЕВЫиЪ. 

ЧиТаНЪ ИМЪ ВЪ ТОРЖЕСТВЕНВОМЪ СОБРАВШ ДКАД.ЕМ1И 

29 ДЕКАБРЯ 1854 года. 



I. 

11-го щрЬля нын'Ыняго года, ординарному академику 
Втораго Отд-блетя, сенатору, тайному советнику Аврааму 
Сергеевичу Норову, высочайше пове^г6но быть министромъ 
народнаго просв*щеюя. Представляя отчетъ годичной д-Ья- 
тельности своей, Отд^леше находить всего приличн*]^ начать 
его исчислетемъ ученыхъ трудовъ академика, которому 
Его Императорское Величество соизволилъ вверить управ- 
леше министерствомъ народнаго просв*щен1я въ отечеств'^. 

Ординарный академикъ А. С. Норовъ въ 1854 году из- 
далъ въ св^тъ пять томовъ путешествга своихъ по Египт}^ 
и Нубш, по Святой Земл* и къ Семи Церквамъ, упоминае- 
мымъ въ апокалипсис1^. Судя по современнымъ политиче- 
скимъ обстоятельствамъ, въ какихъ находятся вс^ кфибреж- 
нью страны Средиземнаго моря, авторъ не могъ внести 
лучшаго вклада въ нашу литературу. Съ другой стороны, 
давно знатоки и любиташ изящныхъ творешй, проникну- 
тыхъ классическою ученост1ю , чувствовали потребность въ 
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новомъ издан1и этихъ путешеств1Й, который такъ назида- 
тельны въ релипозномъ, нравственновгь и эстетическомъ 
отношети. 

Путешеств1е по Е1 ипту и Нуб1и предпринято было авто- 
ромъ въ 1834 году, а напечатано въ первый разъ толысо 
въ 1 840 году. Оно служило вступлешемъ къ путешеств1ю 
по Святой Земл-Ь, явившемуся въ печати ран^е его. 1Сарти- 
на страны, которую изучуигь путешественникъ во всЬхъ от- 
ношетяхъ, начертана истинно художнически. Не разъеди- 
няя ц-клаго, онъ усп'Ьлъ вм']^тить въ ней топограФ1Ю, 
истор1ю, древности, при1г1^чательности естественный и 
политическая, памятники художествъ и р^зкЫ черты ны- 
н1^шнихъ нравовъ. И въ лучшую эпоху литературы такое 
сочинеше бьио бы принято въ ученомъ св4тЬ съ призна- 
тельноспю. Нын1; же второе издаше его защищаетъ совре- 
менниковъ отъ справедливаго упрека въ отсутств1и обще- 
полезной ученой д1;ятельности. 

Путешеств1е по Святой Зем.г]^, которое совершено было 
въ 1835 году, въ первый разъ издано въ 1838. Одосгонн- 
ств'Ь его можно отчасти судить уже и по тому, что авторъ 
вызванъ бьиъ въ непродолжительномъ времени приступить 
ко второму издашю. И такъ явившееся ньш-Ь есть третье. 
Его превосходство предъ прежними заключается въ томъ, 
что мнопя м1;ста сочинетн дополнены новыми разыскан1ями, 
о которыхъ авторъ говорить: «Мн*]^ пр1ятно бьио вид'Ьть. 
что новМш1Я и.зсл'Ьдован1я ученыхъ путешественниковъ, 
Робинсона и Смита, в1юлн'Ь достойный того вниман1я, кото- 
рое обратили на нихъ Англ1Я и Германш, подтвердили сд'!;- 
ланныя мною изыскан1я библейскихъ м-Ьстъ; но я не могъ 
согласиться въ иныхъ случаяхъ со скептицизмомъ зтихъ 
ученыхъ, оспаривавшихъ некоторый важный предан1я Па- 
лестинсшя». Изъ этого мояшо вид-Ьть, съ какимъ тщашемъ 
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и осторожностью обработана русская книга сравнительно 
съ ицоэемньши о томъ же предмете. Еще любопытнее и 
поучительнее слова автора объ одномъ изъ древнейшихъ 
памятниковъ русской письменности, которагр содержаше 
касается также Па1естины , и который не быль достойно 
обработанъ критикою. Вотъ это замечательное показаше. 
«ГеограФ1Я и топограФ1Я Палестины, въ применеши к'ь 
тексту священнаго писатя, бьии доселе мало объяснены 
очевидцами. Я чшЬлъ отчасти цел1ю облегчить въ этомъ от- 
ношеши чтеше многихъ месть ветхаго и новаго заветовъ. 
Реландъ, Розениюллеръ и Раумеръ, а и.зъ очевидцевъ (соб- 
ственно для Палестины) Кварезм1Й, Маундрель, Бурхардъ, 
Букингамъ, Зетценъ, Ро&!нсонъ, Смптъ и Соси оказали 
наибольш1Я услуги по сему важному предмету. Изъ русскихъ 
хотя одинъ только игуменъ Дан1илъ представляетъ намъ ис- 
точникъ для изыскашй; но этотъ источникъ более обиленъ. 
чемъ бы можно было предполагать по краткости разсказа 
Дашила, и чрезвычайно важенъ по своей древности. Я про- 
челъ Дашила уже после перваго издан1я моей книги. Не 
смотря на все стараше, употребленное г. Сахаровымъ въ 
сличеши текстовъ Дан1ила при и.1дан1и этого древняго па- 
мятника русской словесности, за что мы не можемъ не быть 
ему признательны , я несколько разъ отказыва.1ся читать раз- 
сказъ Дашила, находя въ пемъ самыя грубыя геограФичесшя 
и местный несообразности; но, уверясь въ несомненности лу- 
тешеств1яДан1ила и проникнутый важнос'пю столь древняго 
памятника, я, съ помоицю моего собственнаго путешеств1я, 
воспоминашй и некоторыхъ древнихъ источниковъ , имелъ 
наконецъ утешен1е объяснить таюя ошибки, вкравш]яся въ 
книгу Дашила отъ невежественныхъ переписчиковъ и даже 
приписчикоеъ^ какъ уже то заметилъ самъ г. Сахаровъ. Я 
сочту себя вполне награжденнымъ, если доставлю чрезъ то 
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случай издать эту книгу въ настоящемъ ея вид%, и конечно 
она обратить особенное внимаше ученыхъ по своей польз^^ 
для опред1^тетя многихъ м*стъ Палестины». 

Независимо отъ новости и достоверности тбхъ изсл*до- 
ватй, которыми столько положительныхъ совершенствъ 
придалъ авторъ своему сочинешю, оно навсегда останется 
самымъ увлекательнымъ чтешемъ для каждаго челов^Ька по 
умилительньпиъ описан1ЯМъ и трогательнымъ разсказамъ 
святыхъ явлешй, сопровождающихъ путешественника въ 
эгомъ дивномъ краю, гд* совершалось искуплеше рода 
челов^ческаго. При ньш'Ьшнемъ издан1и, кром')^ возстанов- 
лешя текста путешеств1я игумена Дашила, приложены: 
карта Палестины, планъ 1ерусалима съ указан1емъ всЬхъ 
историческихъ зам^чательностей , и чертежи храма гроба 
Господня въ 1еруса.«1м*, попюбальной пещеры Пресвятой 
Богоматери въ Геосиман1и, храма Рождеегва Христова въ 
Виелеем'Ь и темницы св. 1оанна Крестителя въ Самар1и. 

Путешеств1е къ Семи Церквамъ, упоминаемымъ въ апо- 
ка^1йцсис1>, являющееся также вторымъ издан1емъ, состав- 
ляегь заключеше путешеств1я по Святой Земл1Ь. Изъ Бей- 
рута нашъ новый паломникъ перевезенъ былъ въ Кипръ, 
откуда, по морю ПамФил1йскому, достигнулъ берега Малой 
Аз1и, этого историческаго гюлу острова, гд* просвещенный 
путешественникъ, ступая по гфудамъ мраморныхъ разва- 
линъ, видить въ своемъ воображен1И процветавш1е зд^сь 
некогда города. Зд^сь-то находи.!ись гЬ семь церквей, о 
которыхъ упоминаетъ въ своемъ таинственномъ апокалипси- 
се боговдохновенный заточникъ Патмоса. Ими красовались 
и святились города; Лаодик1я, ФиладельФ1я, Сардисъ, в1а- 
тира, Пергамъ, Смирна и ЁФесъ. Кроме вхатирской и 
Ефссской, все оне основаны были самимъ 1оанномъ Бого- 
словомъ. Разсказы автора въ высшей степени .заниматель- 
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ны, разнообразны по характерамъ предметовъ и исполнены 
подробныхъ нз(^дован1Й. Читатель на каждой местности 
знакомится съ ея истор1ею и другими примечательностями. 
Три пергода в^ковъ: язычества, христ1анства и исламизма, 
ярко отд-Ёлены одинъ отъ другого и нарисованы живыми 
красками. 

Разсматриваемая последняя часть путешествш оканчи- 
вается особымъ сочйнен1емъ автора , которое носить назва- 
ше «Изсл-Ьдованш объ АтлаитидЬ». Въ предисловш къ нему 
сказано: «Помкщаемыя зд-Ьсь изсл'1;довашя объ Атлантиде 
составляли вторую главу моего путешеств1Я къ Семи Церк- 
вамъ. Вс^^ соображен1я мои объ этрмъ предмет)^ были мною 
сд'кяаны во время моего плаван1я отъ Бейрута до берега 
Малой Азш. Новыя разыскан1я дали этимъ изсл']&довашямъ 
обширн1^йшш объемъ; поэтому они не могли уже остаться 
на преяшемъ м*ст6, и представляють теперь отдельную 
статью». 

Въ числ^> вопросовъ, не р']^шенныхъ окончательно исто- 
рическою критикою, можетъ быть, ни одного н^тъ столь 
затруднительнаго для разыскашй по сбивчивымъ и часто 
противор'1^чивымъ показашямъ писателей разныхъ в^ковъ и 
народовъ, какъ вопросъ о томъ, что въ глубокой древности 
называли геркулесовыми столпами, Гесперхею и Атлантидой. 
ВсЬми принятое нын'6 и давно утвердившееся назваше Ат- 
лантическаго океана постоянно обраща-ю внимаше уче- 
ныхъ, приступавшихъ къ р^шешю этого вопроса,*на запад- 
ный конецъ Средиземнаго моря и омываемыхъ имъ бёреговъ 
Европы и Африки. Внимательный пугешественникъ нашъ, 
во всей подробности изучивш1Й библейскую геограФ1ю, при- 
нялъ на себя трудъ, основавшись на свидетельств* древн^й- 
шаго и никакому сомн^шю не подверженнаго бытописашя, 
собрать и пояснить вс* м^ста разныхъ сочинителей, упоми- 
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навшихъ о томъ же предмете. Исчислете лицъ и книгъ. 
приводимыхъ имъ, заставляетъ удивляться, въ какое без- 
граничное иясл']&дован1е можетъ завлечь ученаго одна идея, 
взлелеянная въ сердц'!^. Заключительное нн^^ше, выведенное 
авторомъ изъ разбора многихъ м-Ьстъ библш и указашя на 
разныхъ писателей греческихъ , латинскихъ , арабскихъ и 
почти всЁхъ нов^йшихъ цародовъ, изложено въ сл^^дующиxъ 
словахъ: «Атлантида, по нашему предположешю, занимала 
все пространство Средиземнаго моря оть Кипра до Сици- 
Л1И, возл* которой на с^веръ было Тирренское море и Тир- 
реши. Это пространство совершенно соотв-Ьтствуетъ тому, 
которое Платонъ опред'{^егь для Атлантиды , а именно : 
3,000 стадш въ длину и 2,000 въ ширину. Бальи сравни- 
ваетъ его съ пространствомъ Франщи, 150 миль въ длину 
и 100 въ ширину». ((Изсл^довашя объ Атлантид'Ь», вскорЬ 
посл^^ выхода своего въ св^тъ, переведены на помещай 
языкъ и приняты германскими учеными съ полнымъ уваже- 
шемъ. Къ посл^^днему тому своихъ путешествш, для удоб- 
н^йшаго обозрЬтя Малой Азш и Атлантиды, авторъ при- 
ложилъ особую карту. Сверхъ того, при каадомъ том^, 
которымъ оканчивается отдельное путешеств1е, находится 
алфавитный указатель собственныхъ иненъ, назватй м^кстъ 
идругихъ прим^^чательностей. Такимъ образомъ новое изда- 
ше путешествш А. С. Норова можно назвать критическимъ 
сводомъ всбхъ разыскашй о Святой Зеил'1^ и смежныхъ съ 
нею страиъ, приведеннымъ въ систему, которая представ- 
ляетъ предметъ въ истннномъ и ясномъ вид^, въ полнот! и 
гармон1и. 

П. 

ПредсЬдательствуюпцй въ Отд^ленш, ординарный акаде- 
микъ И. И. Давыдовъ, им-кя попечеше объусл^кxаxъ .заня- 
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Т1И всего Отд'к1етя, напечаталъ записку о занят1яхъ онаго въ 
ны1г]^шнемъ 1 854 году, объ ученыхъ и литературныхъ тру- 
дахъ епископа винницкаго Мак ар1я и академика И. И. Срез- 
невскаго, разсматривалъ статьи, присьиаемыя въ Отд'Ьлеше 
110 части грамматики , читалъ изъ предпринятаго имъ нзсжЬло- 
вашя объ истор1и государства россшскаго, Карамзина, какъ 
о художественномъ сдовесиомъ ироизведеши, часть историче- 
скую и теоретическую, и наконецъ преимущественно зани- 
мался третьимъ издашемъ «Опыта общесравнительной Грам- 
матию! русскаго языка». 

Со времени издашя грамматики Ломоносова, преобразо- 
вателя русскаго язьша и творца русской грамматики, Вкп>[ 
находимъ три различный направлешя въ изучеши отече- 
ственнаго языка : учебное, критическое и ученое. Въ грам- 
иатикахъ перваго рода излагаются грамматичесюя 1фавила 
безъ изсл']^доватя происхожден1я Формъ ; он^ ограничиваются 
показан1емъ употреблен1я ихъ въ р^Ьчи. Второй родъ грам- 
иатикъ представляетъ критическое и подробное перечислеше 
правилъ русскаго язьша; но мнопя изъ этихъ правилъ из- 
лишни Д.1Я русскихъ, н^^которыя полезны только преподава- 
телянъ грамматики, и вс1; нуждаются въ основан1яхъ логи- 
ческихъ и историческихъ. 

Къ третьему роду принадлежать грамматичесшя сочине- 
шя, опираюицяся на начала общей грамматики и на сравне- 
ше съ соплеменными язьжами. Къ атому роду относится 
«Опыть общесравнительной Грамматики русскаго языка». 
Если, сверхъ того, отечественная филолопя въ будущемъ 
ожидаетъ грамматики исторической, въ которой русскш 
языкъ долженъ быть проведенъ по всбмъ нар^ч1ямъ, съ 
показашемъ изм^нешй Формъ его отъ древнййшихъ памят- 
ншсовъ до нашего времени; то сей опытъ составляетъ звено. 
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связующее прошедшую судьбу русской грамматики съ бу- 
дущею. 

Ш. 

Ординаршой академикъ, высокопреосвящеш1ый Фила- 
ретъ, митрополить московскШ и коломенсюй, не преставалъ 
продолжать, какъ писатель и кань авторъ, для всЬхъ назида- 
тельные труды свои. Въ ньш^шненъ году совершилось 
седьмое десятил^тхе жизни его. Не смотря на преклонность 
л1;тъ, онъ каждому событио, вызывавшему его пастырена- 
чальническое учаепе, посвящалъ непосредственно и святи- 
тельской подвить свой, и свой даръ душеспасительнаго 
краснор^]^ч1я. Л'Ётописи нашего Отд-кяешя ежегодно обога- 
щаются укалан1ями на эти совершенн^йш1е образцы духов- 
наго вит1Йства; но они слишкомъ еще неполны, и ограничи- 
ваются выборомъ самымъ недостаточнымъ. Систематическое 
и подробное изучеше ихъ требуетъ отд-Ьльной исторш, 
которая, въ состав* русской литературы нашего времени, 
.тйметъ по всей справедливости первое м'ёсто. 

Къ продолжешю указашй, предпринятыхъ Отд'Ьлешемъ, 
должны быть отнесены атЬдуюпця поученхя: 1) Слово по 
освящеши церкви Введешя во храмъ Пресвятыя Богороди- 
цы, въ город* Коломн*, о благоупотребительности храмовъ 
Бож1ихъ, по откроветю священнаго писашя, для праведни- 
ковъ, и благопотребности ихъ для гр'1^шниковъ, и о томъ, 
какъ должно пользоваться благодатио, открываемою намъ 
Господомъ во святыхъ его храмахъ; 2) БесЬда къ братству 
николаевскаго угрешскаго общежительнаго монастыря, о 
нестяжан1и вообще, какъ в*рномъ пути къ христ1анскому 
совершенству, и въ особенности о нестяжанш иноческомъ; 
3) БесЬда въ день восшеств1я на престолъ Государя Импе- 
ратора, о внутреннемъ и вн*шнемъ мир*, пропов*данномъ 
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древнему и новому благодатному Израилю, и о средствахъ 
достижен1я мира д']^ятельнымъ и в-брнымъ исполнешемъ за- 
иов^^дей Бож1ихъ; 4) БееЬда въ день тезоименитства Госу- 
даря Императора, говоренная въ мар1Ннской церкви москов- 
скаго вдовьяго дома, при воспоминан1и совершившагося 
пятидеся'гил'Ьт1Я его, о наград* Провид'Ьтемъд'Ьлъ милосер- 
Д1Я соотв^^тственными имъ воздаяшями : миромъ и утЬше- 
Н1емъ сов'Ьсти въ настоящей и онравдан1емъ отъ гр-Ьховъ 
въ будущей жизни. 

IV. 

Ординарный академикъ, преосвященный Иннокент1й, 
арх1епископъ Херсонсюй и Тавричесюй, застигнутый бурею 
войны на мирномъ своемъ поприщ* пастьфскаго служентя, 
явйлъ себя истинным ь тюборникомъ в*ры и неустрашимымъ 
пастыремъ Христова стада. На помощь животворному слову 
своему онъ призвалъ воинскую твердость духа и геройскую 
силу воли. Оскненный и осЬняя животворящимъ крестомъ, 
01гь, подъ громомъ губительныхъ орудш смерти, торже- 
ственно возв'Ьстилъ в-Ьрующимъ воскресеше Христа Спаси- 
та1я. Мы повторимъ зд'Ьсь смиренный слова его, въ какихъ 
отозва.1ся онъ г. председательствующему, увЬдомляя о но- 
вьцсъ своихъ въ течете года занят1яхъ, какъ членъ Отд*- 
лешя. 

аНа запросъ о занят1яхъ моихъ по русской словесности 
въ продолжеши истекшаго года, честь им^ю ув-Ьдомить, что, 
въ сл'6дств1е военноосаднаго положен1Я нашего, они должны 
были уступить м*сто другимъ занят1ямъ, смотря по требо- 
вашю обстоятельствъ. Т-Ьмь не мен^е живое и простое 
слово съ каведры церковной оказалось — и не разъ — не 
только не излишнимъ, а иногда и совершенно необходимымъ 
къ поддержангю духа народнаго и къ утЬшетю с^тующихъ, 
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что, при помощи Г>ож1ей, и было д-клано съ возможнымъ 
усерд1емъ. Часть сказаннаго пришла уже въ известность и 
вн-Ь Одессы посредс твомъ зд^шняго Вестника. Это же самое 
и все осга.1ьиое, по желапгю н1^которыхъ любителей слова 
церковнаго и на память настоящей эпохи, печатается особою 
книжкою, подъ назван1емъ: «Собрате словъ и р^чей, ска- 
занныхъ къ паств!; Херсонской по случаю нашеств1Я ино- 
племенииковъ». 

V. 

Ординарный академикъ К.И. Арсеньевъ напочаталъ въ 
кни1Н^ I «Ученыхъ Записокъ» Отд'Ьлен1Я «Историко-стати- 
стическш очеркъ народной образованности Россш». Трудъ 
его надобно считать началомъ къ изображена двухъ важ- 
н^йшихъ пер10довъ исторш П1юсв1р>щешя въ Россш — цар- 
ствовашя Императора Александра Павловича и благополучно 
царствующаго Государя Императора. На первый разъ ав- 
торъ ограничивается обозр'бшемъ прошедшаго стол^^т^я, 
предварительно отм^тивь несколько данныхъ о в^кахъ, ему 
предшествовавгаихъ. Его очеркъ представляетъ три отдйль- 
ныя картины. Первая, кратчайшая, совм^щаетъ въ себ-Б 
собьгпя съ X в*ка до великаго государственнаго преобра- 
зовашя, которымъ Росс1я обязана Петру I. 

Вторая, исполненная занимательности и любопытныхъ 
изсл1^довашй, доведена до царствовашя Императрищ»! Екате- 
рины П. Нельзя пропустить безъ особеннаго внимангя схЬ- 
дующихъ строкъ, характеристически опред^ляющихъ СФеру 
образованности нашей, какъ она выразилась при двухъ ве- 
ликихъ самодержцахъ Росс1и. 

«Отечество наше, первоначально въ правлеше 1оанна И1 
явившееся въ дивной ц^лости своей и самобытности, пр1о- 
бр^^о только подъ скипетромъ Петра! гЬ прочный государ- 
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ственныя выгоды въ полггическомъ и нравственномъ отно- 
шен1и, по которымъ безошибочно можно сказать о сихъ 
великнхъ монархахъ: если 1оаннъ Ш, гордясь именемъ 
росс]яняна и хладнокровно знакомясь съ иноземцами, прино- 
савшиня ему искусства своихъ странъ, заслуживаетъ по 
справед.1ивости имя перваю творца ея велич1я; то Петръ I, 
иостигшга дл'хъ своего в*ка и недостатки Россхи, съ непонят- 
ною оиою и быс'фотою повлекшш ее по исполинскимъ сл^^- 
дамъ своимъ къ гражданственности и просв'Ьщен1Ю. Петръ 
Великш первый сд1иалъ Росс1ю европейскою дерясавою. 
Чуждые обычаи, нравы и гюнятЫ не могли лишить народъ 
ни его характера, образовавшагося в^^жами иутвержденнаго 
многими доблестями, ни привязанности къ родно»1}% любви 
къ своему, собственно русскому бьггу, и даже желаше ви- 
деть и понимать вещи по-своему». 

Третья картина, представленная академикомъ въ его 
«Очерке», содержить въ себЬ годы царствован1Я Импера- 
трицы Екатерины II. Авторъ сперва ра-зсматриваегь учреж- 
дешя, основанный Государынею для особыхъ, спец1а.1ьныхъ 
ц^лей, а послЬ переходить къ тому, что совершено бьио 
на пользу общаго народнаго просв-Ьщешя. Подъ 1783 го- 
домъ находятся сл'Ьдуюш,1я многозначительныя слова : «Ли- 
тература была предметомъ благоволешя и покровительства 
Екатерины : ибо Она знала ея сильное вл1ян1е на образова- 
те народа и на счаст1е жизни. Всякое истинное дарован1е 
бьио правомъ на лестное отлич1е. Явились знамени1Ъ1е 
паэты, и Екатерина бьиадля нихъ вдохновительницей; душа 
ихъ пылала Ея славою — и, хваля Великую, они не боялись 
казаться льстецами». 

ДМствЫ «Коммисс1и объ учреждети народныхъ учи- 
лищъ» изложены въ «Очерк*» съ особенною подробностью. 
Изъ таблицъ, приложенныхъ къ этимъ показашямъ, видно, 
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что въ одномъ Петербург!;, съ 1782 года по 1785, число 
обучавшихся въ зд^шнихъ училишахъ возросло отъ 518 
до 1,411. Еще 11оразительн*е умножеше числа учащихся 
въ имперш въ течете пятнадцати л'Ьтъ съ 1786 года. На- 
чавшись 4,398, оно возвысилось до 19,915. Оканчивая 
свое обозрите многорачличныхъ способовъ, которыми Им- 
ператрица распространила иросв^пшше и образованность 
въ Россш, авторъ прпбавляетъ: «Чудно ли иосЛ сего, что 
Росс1Я въ тридцатичегырехл*тнее царствован1е столько из- 
м-Ьнплась къ лучшему, столько возвыс111ась? «Ежели сердца 
государей», какъ говорить Карамзинъ, «въ рук* Провид'Ь- 
н1я, то сердца народовъ въ рук-Ь государей». И д'Ьйс1ъи- 
тельно, что могло устоять противъ неутомимаго въ благо- 
творен1яхъ правительства, которое действовало на Росс1ю и 
славою вн'Ьшнихъ усп'Ёховъ, и мудрьши законами, и воспи- 
ташемъ, и всеми средствами просв^щешл? Екатерина дей- 
ствовала по вдохновешю своего гетя, — и Росс1Я, ожи- 
вленная Петромъ I, увидела въ Ёя царствоваше плоды 
великихъ предпр1ЯТ1Й монарха-преобразователя, и въ то же 
время украсилась подъ апяшемъ Екатерины П первыми пло- 
дами просвещешя, созревающаго только веками». 

Ординарный академикъ П. Г. Бутковъ, посвящая ученые 
труды свои постояннымъ изследовашямъ древнихъ памят- 
никовъ нашей письменности, въ нынешнемъ году особенное 
обратилъ внимаше на Летопись, известную подъ именемъ 
Хакимовской. Со временъ Шлёцера, ей отказываютъ даже 
въ малейшемъ достоинстве относительно истины повество- 
вашя. Это мнете еще более утвердилось после такого же 
приговора, прои.знесеннаго Карамзиньшъ. Нашъ академикъ, 
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въ ЗапискЬ своей, которую онъ представилъ ОтдЬлешю, не 
усомннлся изложить собствениью уб^ждешл въ защиту по- 
иянутой Л'Ётописи. Его предг1оложен1я полезны особенно въ 
томъ отношеши, что открываютъ критик* новую точку 
зр*шя и могуть сделаться вызовомъ для любителей истори- 
ческихъ разыскашй къ новому изучеюю предмета, очень 
важнаго въ отечественной исторш. 

Другая Записка его, читанная въ Отд^леши, касается 
тоже спорнаго мн*шя. Сообраяиш обстоятельства появлен1я 
Болгаръ въ Бвропй и основываясь на изучеши ихъ быта, 
нравовъ к другихъ народныхъ особенностей, большая часть 
историковъ приходить къ заключетю, что они, подобно мно- 
гимъ аз1атскимъ племенамъ, выходцы изъ степей Средней 
Азш, и только смешавшись со Славянами, приняли ихъ 
Физюношю. Знаменитый славянистъ ШаФарикъ приступилъ 
къ этому же предположетю. Напротивъ того др5Т1е исто- 
рики признаютъ въ нихъ чистыхъ Славянъ, которыхъ исто- 
р1я впервые встр-Ьчаетъ въ при-Дунайскихъ странахъ. 

Академикъ П. Г. Бутковъ, въ д-Ьл* историческихъ разы- 
скашй, всегда охранялъ заветную истину, не увлекаясь за- 
ианчивоепю новыхъ предположен1Й. Въ этомъ дух* некогда 
писалъ онъ свою «Оборону Нестора» въ опровержете скеп- 
тическихъ вьЕСОдокъ школы, перешедшей къ намъ изъ Гер- 
иав1и. И нын^^ онъ, съ хладнокров1емъ знашя и ув1фенно- 
сти, противопоставилъ ]гчен1ю ШаФарика собственный со- 
ображешя о Болгарахъ, не соглашаясь съ чешскимъ славя- 
нистомъ не только по предмету происхон;деи1я, но и каса- 
тельно другихъ сторонъ болгарской истор1и. Его уб^яу^ен^е 
напоминаеть собою еш,е не так'ь давно раздававш1йся голосъ 
Венелина, который не вотш.е отстаива1Ъ славянское про- 
исхождеше своихъ соотечественниковъ. 
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УЛ. 

Ординарный академикъ А. X. Востоковъ прододжа.1Ъ 
свои приготовительныя работы по издатю дополнешй къ 
обоимъ Словарявгь Отд-^иешя: великорусском}', областному и 
общему русскаго языка. Слова, поступавшхя на разсмотр*- 
те Отд'Ьлен1я, по той и другой частя, постоянно ему пере- 
даваемы были для разбора, посл1^ чего онъ вносилъ въ 
Отд'кхеше мн^шя свои и отзывы. Такъ, между прочимъ, 
онъ представилъ разсмотр-Ьше , во 1-хъ, шести сборняковъ 
сибирскихъ словъ, съ особымъ къ нимъ дополнешемъ, при- 
сланныхъ г. Черепановымъ, во 2-хъ, словъ на буквы А, 
Б, В, Г и Д, пропущенныхъ въ Словар^^ церковно-славян- 
скаго и русскаго язьжа, которыя получены отъ г. Серно- 
Соловьевича, и въ 3-хъ, объяснешя словъ корреспондента 
Отд'к1еи1Я В. И. Даля на букву Н, приготовленныхъ для 
нздашя Словаря русскаго язьжа. 

Равнымъ образомъ академикъ А. X. Востоковъ .зани- 
мался критическими изсл^довашями древнихъ памятниковъ 
письменности, которые представляемы были на обсуацеше 
Огд^лешя. Такъ онъ приготовилъ вновь редакщю «ЖятЫ 
Вячеслава». Корреспондентъ Отд'Ьлешя В. В. Ганка, при 
особой Записке, прислалъ на разсмотр^ше лито1фаФирован- 
ный снимокъ найденнаго въ Богем1и отрывка славянскаго 
евангел1Я. Академикъ нашъ сообщилъ свой отзывъ, изъ ко- 
тораго видно, что подлинникъ сохраняеть русское позднее 
правописаше , отст}'пая отъ Остромировскаго и общепрння- 
таго текста, и относится приблизительно къ ХШ вЪку. 
Адъюнктъ харьковскаго университета П. Лавровскхй на- 
писа.1ъ изсл^дован1е «Объ отношеши Коляды къ сатаечнымъ 
сшвянскимъ праздникамъ и о славянскомъ происхожден111 
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самаго слова Комда», на это сочинеше академикъ нашъ 
отв^чалъ особенною своею Запискою. 

Говоря о трудахъ А. X. Востокова, всегда основатель- 
ныхъ, строго я глубоко обдуманныхъ, ясполняемыхъ съ 
такимъ яснымъ и точнымъ знашеить д'&яа , что имя его сде- 
лалось подтвержден1емъ истины у первостепенныхъ славян- 
скнхъ Филологовъ въ самыхъ затруднительныхъ вопросахъ 
науки; ежегодно усматривая, что онъ, съ неизм^^нною 
любов1ю къ труду, въ неизменной скромности своей, про- 
должаеть равномерно обогащать новыми, для всЁхъ полез- 
ными указашями и русскую и славянскую литературу, — 
нельзя въ нынешнемъ торжественномъ собранти академ1и 
умо.1чагь, что 1854-мъ годомъ окончилось пятидесятилет1е 
этой исторически-замечательной ученой деятельности. Пер- 
вое собрате сочинетй академика А. X. Востокова — его 
лирическая стихотворешя — приготовлено было къ печати 
въ 1804, и вышло въ светъ 1805 года. Небыва.1ое до 
техъ поръ разнообраз1е стихотворныхъ Формъ и размеровъ, 
неподдельный, живыя чувства, выраженный точнымъ и 
сильнымъ я.зыкомъ, поэтйчесюя, картанныя описашя пред- 
метовъ, стремлеше къ народности языка — все привлекло 
къ автору общее внимаше. Но онъ предпочаиъ поэз1и стро- 
гую науку, и съ того времени служить ей съ самоотверже- 
темъ, съ преданност1ю и съ благороднымъ безкорыст^емъ. 
Всемъ известны монументальные труды его: «Описаше 
рукописей румянцовскаго музеума» и «Остромирово еванге- 
лхе». Въ Росс1и нетъ другаго изследователя и знатока оте- 
чественнаго слова , который бы глубже и основательнее его. 
дошелъ до всесторонняго его уразумеюя. Государь Импе- 
раторъ, по засвидетельствовашю министра народнаго про- 
свещетя о сихъ неотъемлемыхъ заслугахъ отечественному 
языку, всемилостнвейше соизволилъ ныне наградить акаде-* 
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мика А. X. Востокова орденомъ св. Станислава 1-й сте- 
пени. 

УШ. 

Ординарный академикъ князь П. А. Вяземск1Й давно не 
)^аствуетъ въ общихъ трудахъ ОтдЬленгя, находясь за 
границею для поправлешя ралстроеннахх) здоровья. Но гЬмъ 
не меп+>е онъ продолжаетъ украшать русскую литерат}Т)у 
своими стихотворен1ями. Можетъ быть, никогда еще поэзхя 
его не достигала такой возвышенности и силы, какъ въ 
продолжен1е нын-Ьшняго года, который вызвалъ столько из- 
л1ятй патрютическихъ чувствъ. Н^тъ надобности исчислять 
всЪ произведен1я его, встр^^чаемыя общииъ выражешемъ 
удовольств1я и сочувств1'я. Но есть между ними одно, кото- 
рое останавливаетъ на себя особенное вниман1е двойствен- 
ною красотою П0Э31И, съ необыкновеннымъ искусстъомъ 
соединенною въ прелестной картин'Ь. Оно навсегда останется 
памятникомъ высокаго негодован1я поэта на враговъ, кото- 
рые, въ ос.1']^плен1и и нечест1я и безумхя, оскорбили святы- 
ню в']^ры, и умилитсльнаго ут]^шешя , обращеннаго имъ 
къ пострадавшему город^^ Это стихотворен1е называется 
«Одесса». 

Другое стихотвореше князя П. А. Вяземскаготолько-что 
написано въ ньш'Ьшнемъ м1^сяц'Ь. Въ немъ патрютичесюй 
лиризмъ его вполне выразилъ пламенное святое чувство, 
наполняюш.ее сердце каждаго русскаго. Стихотвореше на- 
зывается: «б-го декабря 1854 года». Вотъ оно: 

День намъ радостный и славный, 
День шсстаго Декабря ; 
Праздннкъ Руси православной, 
Праздникъ Русскаго Царя! 
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ВсЬ сочувств1Я родныя 
С1очета1ИСЬ съ этимъ дыемъ : 
Именинница Росс1я 
Въ Именинника своемъ. 

Весь народъ нашъ богомольный 
Въ этотъ день сп']^шитъ во храмъ: 
Звонъ и грохотъ колокольный 
Раздается по сердцамъ. 
Движетъ всЬхъ одно движенье! 
Предъ святыней Алтаря 
Мысль одна, одно моленье: 
Господи, спаси Царя! 

Многол^Т1е поется; 
И отъ ратнаго шатра 
До налатъ и хатъ несется 
Богатырское ура! 
Этотъ кликъ не отзывъ тп^етный! 
Онъ насл'Ьдственвый у насъ, 
Онъ пророчески-зав']^тный : 
Гласъ народа Бож1Й пасъ! 

Въ этомъ клик'Ь, намъ знакомомъ, 
Слышимъ запов'Ьдь отцовъ: 
Оглушая ихъ какъ громомъ, 
Въ трепетъ онъ бросалъ враговъ. 
Пусть намъ строятъ козни злыя, 
Будетъ то, что было встарь: 
Отстоитъ Царя Росс1я! 
Отстоигь Росс1ю Царь! 

IX. 

Ординарный академикъ М. П. Погодинъ, продолжая из- 
давать учено-литературный журналъ «Москвигянинъ», осо- 
бенно способствуегь собрашю драгоц-Ьнныхъ матерхаловъ 
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истор1И отечественной по вс^мъ ея частямъ. Буд}^чи самъ 
изсл^доватедемъ русской старины и безпристрастньшъ кри- 
тикомъ историческихъ сочинешй, онъ лривлекъ къ своену 
журна.1у общее вниманге, образовалъ изъ него хранилище 
достопамятностей и занимательн^^йшую библ10теку чтеюя. 
За «Москвнтяниномъ» навсегда останется достоинство кни- 
ги, а не просто журнала. 

Въ течеше 1854 года онъ усп'Ьлъ собрать и представить 
читателямъ своимъ много подлинныхъ бумагъ, дополняю- 
щихъ св-Ьд-^шя наши о времени Петра I , Екатерины II и о 
знаменитыхъ лицахъ разныхъ эпохъ. Нельзя пропустить 
зд'Ьсь безъ }Т(азан1я «Инструкщю дворецкому Ивану Н-Ьм- 
чинову о управленш дому и деревень», писанную въ 1724 
году Артем1емъ Ивановичемъ Волынскимъ, сподвижни- 
комъ Петра Великаго и кабинетъ-министромъ Императрищ»! 
Анны 1оанновны, Достоинство новыхъ понят1й, сообщае- 
мыхъ этимъ документомъ, вызвало сл^дующ1я слова акаде- 
мика: «Волынскаго, какъ Посошкова, надобно счесть пред- 
ставителем'ь Петровскаго времени, безъ иносграннаго вл1я- 
шя, но все-таки изъ новой атмосферы; а Татищевъ, Васил1Й 
Никитычъ, познакомился кром^ того и съ иностранньшъ 
образоватемъ, но не подчинился ему вполн-Ь, какъ то случа- 
лось и случается съ разными посредственностями. Я им^ю 
теперь въ рукахъ важное его сочинеше, досел4 неизвест- 
ное, полученное мною отъ одного просв^щеннаго любителя 
русской старины. Въ этомъ сочинешй вид^нъ весь его 
образъ мыслей, но я не знаю, буду ли когда нмЬть возмож- 
ность издать его». 

Подобныхъ открытш академикъ нашъ представляетъ 
много ежегодно. Изъ его собственныхъ сочинешй въ 1854 
году напечатано : во 1-хъ, «Историческое зам^чанхе о поли- 
тическомъ равновес1И (очень кстати повторенное ньш^ изъ 
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прежнихъ его издатй); во 2-хъ, Отрывки изъ его загра- 
ничныгь писемъ, и въ 3-хъ, Оиисаше освящешя церкви на 
иреображенскомъ кладбище. 



Ординарный академикъ С. П. Шевыревъ написа^ъ и на- 
печаталъ «Исторш) Императорскаго московскаго универси- 
тета за истекшее его стол*т1е». Онъ еще занимался редак- 
щею бюграФическаго Словаря проФессоровъ московскаго 
же университета, ншшсавши для этого издан1я бюграФш: 
Поповскаго, Барсова, Рейхеля, Мерзлякова и 1гЬко- 
торыхъ другихъ проФессоровъ. 

Не смотря на эти особенныя занят1я, академикъ усп'Ьлъ 
сообщить въ «Изв-Ьстхя» Отд-Ьлешя «Обозр-Ьше русской сло- 
весности въ ХШ в^к'Ь», составляющее въ курс*)^ его исто- 
р1и словесности одиннадцатую лекщю. Онъ съ любовхю, во 
всей подробности изучилъ памятники старинной писыменности 
нашей. Отъ того такъ полны, такъ занимательны чтен1я 
его, Зд'Ьсь со всею отчетливост1ю разсмотр'Ьлъ онъ сочине- 
н1я епископа суздальскаго Симона, к1ево-печерскаго ар- 
химандрита Поликарпа, владим1рскаго епископа Серап1о- 
на, современныхъ эпох'Ь л^тописцевъ и проповЬдннковъ. 

Полэтичесюя собьтя нын^шняго года внушили академи- 
ку С. П. Шевыреву несколько прекрасныхъ стихотво- 
решй, напечатанныхъ въ «Москвитянине». Новую и чрез- 
вычайно важную услугу истор1и нашей и литератург)^ 
оказалъ онъ, напечатавши тамъ же въ текущемъ году 
«Любопытные документы изъ портфелей академика Мил- 
лера», почерпнутые имъ изъ московскаго архива министер- 
ства иностранныхъ д^Ьлъ. Тутъ мы находимъ, во 1-хъ, 
четыре до сихъ поръ неизв^стныя эпиграмиатичесюя сти- 
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хотворешя Ломоносова; во 2-хъ, изв^спе о м'Ьс'гЬ погребе- 
Н1Я Франца ЛеФорта и о надгробномъ его палятншеб; 
въ 3-хъ, письма къ Миллеру И. И. Шувалова о Вольте- 
ровой исторш Петра Великаго, письма къ нему же поэта 
Богдановича на Французсковгь язьитЬ и ПрокоФ1Я Акинеге- 
вича Демидова. Наконецъ академику СП. Шевыреву мы 
обязаны указашемъ не вошедшихъ въ полное изданхе Ка- 
рамзина мелкихъ сочинешй его, печатавшихся въ москов- 
скихъ в-Ьдомостяхъ въ продолжеше всего 1795 года, и нын* 
вновь переданныхъ намъ въ «Москвитяншг]^» 1854 г., т. е. 
ровно по истечети шестидесяти л^^тъ. Д1я современныхъ 
писателей образцы такого совершенства конечно никому не 
покажутся излишними. 

XI. 

Экстраординарный академикъ М. А. Коркуновъ, приго- 
товивъ къ издатю вс* матерхалы для У1-го тома « Допо-гае- 
Н1Й къ актамъ историческимъ», пристушиъ въ нын1^шнемъ 
году къ печаташю ихъ. Оконченные тиснен1емъ тридцать 
листовъ содержать въ себ']^ разные любопьггные документы 
1670, 1671 и первой половины 1672 года. Въ историче- 
сконъ отношенш особенно зам]^чательны сл'бдуюице: 1) Ак- 
ты о Степане Разине, занимающ1е бол^е пяти печатныхъ 
листовъ {^\?^)|^ 2 и 12): 2) Грамота вятскому воевоед*]^ 
Венедикту Зм*еву объ утверждеши за вятскою епископскою 
каеедрою приписныхъ къ ней земель {^^ 14); 3) Докумен- 
ты, относяицеся до укрЬплешй городовыхъ и по Инсарской 
и Потишской чергЬ (^\^^^ 10, 26 и 37); 4) Акты о по- 
стройк']^ каменнаго гостиннаго двора и анбаровъ въ город'Ё 
Архангельске (^^^ 5 и 21); 5) Челобитная грека Ивана 
Юрьева и докладъ царю АлексЬю Михаиловичу объ уплагЬ 
Юрьеву дополнительныхъ денегъ за привезенньш имъ изъ 
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Царьграда дгадиму, устроенную противъ образца Д1адцм1>1 
греческаго царя Константина, и царсшя державы яблоко 
{^>^ 48); 6) Дй-ю объ отпускЬ изъ Москвы въ Па.1естину 
газскаго мрпроподита Паисгя (•ЛЯ 54), и 7) Отписка якут- 
скаго воеводы князя Ивана Борятинскаго о построен1и 
китайцами городка на Тугирскомъ волоки и о в^стяхъ про 
НикиФора Черниговскаго, который съ другими служивыми 
людьми жиль на рЬк-Ь Амур-Ь въ Ланкасвскомъ осфожкЬ 
{Ж 22). 

Между актами, помещенными въ У1 же том'1^, и также 
касаюпцшися сношенш Русскихъ съШггайцами, любопытенъ 
ра^казъ Василья и Игнат1Я Миловановыхъ, ^здившихъ 
посланцами въ Китай 1670 года. «Богдойской царь насъ 
передъ себя ииалъ, говорить Миловановы, и стойку учре- 
дилъ, и тутъ же на стошгЬ поставлены бьии шесть слоновъ 
подъ всею сбруею, и на слонахъ поставлены теремы, изу- 
крашены золотомъ; и какъ насъ взяли къ царю, и до царева 
двора проходили мы пять сН^нъ горо>;21овыхъ... и въ его 
(царевой) полати устроено среди полаты м^сто аспидное, а 
кругомъ того м^ста решетка золотая, а на той бес'Ьд* си- 
д-киъ Богдойской царь, а видеть его было изъ бес^^ды по 
поясъ, а сид'^гь онъ Богдойской царь въ зологЬ {Ж 6, 
стр. 43)». Не мен*е любопытны и д-Ьда о перевод*, состав- 
лети и переписк-Ь въ посольскомъ приказ* нйкоторыхъ 
книгъ, съ портретами и картинами (*/1^ 43), и о покупке 
для государя, царицы и царевичей разныхъ вещей (^\/? 18). 
Кром* покупки многихъ драгоц*нныхъ предметовъ и доро- 
гихъ матерш, въ октябре 1675 года, сделаны были для 
царицы Натал1и Кириловны двои «перчатьш руковицы», и 
для царевича Петра Алексеевича взять въ серебряномъ 
ряду «ящикъ съ малыми сосудцы серебряными» и отнесенъ 
къ нему на «Верхъ». 
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Независимо отъ приготовлетя къ издатю и печатан1я 
«Доиолиешй къ Актамъ Историческимъ», академикъ М. А. 
Корку новъ въ 1854 году занимался составлешемъ карты 
Воронежской е11арх1и при первоиъ ея е11иско1гЬ. Къ этому 
труду посчужило ему поводомъ поручеп1е Отд'Ьлен1я раз- 
смотр-Ьть некоторый изъ рукописей бывшей росс1Йской ака- 
дем1и. 

хп. 

Экстраординарный академикъ И. И. Срезйевск1й по- 
стоянно занимался редакц1ею всего, что только въ течеше 
1854 года издано было въ св^тъ Отд^летеиъ. Но эти без- 
прерывные труды не прервали тЬхъ ученыхъ его эанят1Й, 
которыми онъ издавна приносить столько пользы филолопи, 
археограФ1и, истор1и и критической обработке славянскихъ 
нар-Ьчгй и ихъ литературы. Каждое новое явлете въ ум- 
ственной области славянскаго М1ра вызываеть его вяимате, 
участ1е и д{;яте.1ьность. Ученью сношешя его столь же раз- 
нообразны, какъ и многочисленны. Въ такой же шЬрЬ любо- 
знательность его дорожить памятниками старинной письмен- 
ности, агь иза1^довашя которыхъ зависять успехи новыхъ 
предположетй. 

Въ истор1и, критике и Филологш нельзя ожидать усп']^ха, 
безъ предварительнаго изучен1Я обработываемаго предмета, 
нельзя написать слова безъ пов1;рки и указан1Я на источ- 
ники. Оть характера и сущности этого зашгпя каждый 
трудъ ученаго требуетъ на окончаше свое , въ соразмерно- 
сти съ другимъ пред11р1ят1емъ, несравненно божЬе и времени, 
и терп'Ьшя, иусил1Й, и любви. По соображен1и такяхъ усло- 
вш, одно исчислеше работъ, въ 1854 году исполненныхъ 
академикомъ И. И. Срезневскимъ, достаточно будеть 
свидетельствовать объ истинныхъ заслугахъ его науке я 
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Отд'Ьлен1ю. Но справедливость требуетъ присовокупить, 
что, при внимательной оц'Ьнк'Ь даже такъ называемыхъ сроч- 
ныхъ работъ, следственно исполненныхъ съ неизбежною 
посоешностш), нельзя было не заметить ъъ нихъ основател1>- 
ностн главной мысли, знанхя д^ла, умнаго соображешя и 
строгой отчетливости въ выбор* выражеюй. 

1) с<Обозр+>юе замечательнейшихъ изъ современныхъ 
Словарей», составленное нашимъ академикомъ, безспорио 
обратить на себя вниман1е вс^хъ знатоковъ филолог1и и 
лексикограФ1И. Строго-систематичесюй планъ этой ученой 
Заггаски, всестороннш взглядъ на разсматриваомый пред- 
меть, изображеше тончайшихъ отгЬнковъ, которые способны 
придавать ему или отнимать у него совершенегва, обил1е 
сравниваемыхъ лиши, по которымъ идутъ, сближаются и 
расходятся составители Словарей, неопровержимые выводы 
изъ достоинствъ и недостатковъ каждой методы — все 
представлено авторомъясно и ощутительно. 2) «Изследова- 
ше о современномъ состояши славянской филолопи» откры- 
ваеть положеше любопытнейшей части умственныхъ усп*- 
ховъ въ соплеменныхъ намъ краяхъ. Это сближеше началъ, 
по которымъ обработываются языки, разветвивш1еся 01Л> 
одного корня, помогаетъ каждому въ достижен1и общихъ 
законовъ, необходимыхъ д,1я правильности р^чп, чистоты ея, 
ясности и другихъ высшихъ совершенствъ языка. Понятно, 
что при обширныхъ только знашяхъ славянскихъ нареч1Й и 
при ностоянноиъ следоваши за ихъ литературою можно съ 
такою вг]^рноспю говорить объ ихъ деятельности. 3) «Дого- 
воры съ греками». Въ этой Записке авторъ разсматриваетъ 
четыре древнейшихъ памятника письменности нашей. Еще 
въ 1852 году онъ разбиралъ ихъ Формы и содержате. Въ 
новонъ изследоваши академикъ обратился преимущественно 
къ элементамъ язьпса, которыхъ разложеше указало ему 
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любопытнМш1я черты стариннаго русскаго быга, а именно: 
оседлости, сельской и городской населенности, семейнаго 
состава, положешя женщины, разныхъ степеней власти, 
какъ-то: великаго князя, бояръ, пословъ, и той зависиио- 
сти, въ которой состоялъ народъ, 1Х)сти, челядь и рабы, — 
торговли, товаровъ, денегъ и судоходства, — военныхъ 
постановлетй и оруж1я, грамотности и образованности, 
гражданскихъ и уголовныхъ узаконенш. Только съ подоб- 
ныхъ сторонъ разсматриваемые, и получаютъ высокую 
ц-Ьнность предметы филологш. Они служатъ основашемъ 
псторш и неопровержимымъ доказательствонъ ея действи- 
тельности. 4) «Памятники Х-го в1^кадо Владим1ра святаго». 
Письменность наша , какъ изв'1иггно , не восходить л,яжЪе 
Х1-Г0 в^ка. Древн^йшимъ ея представителемъ до сихъ поръ 
остается Несторова Л']^топись. Академикъ И. И. Срезнев- 
СК1Й этою самою Л^^тописью доказываетъ, что еще въ 
Х-мъ в^^к^^ существовали друпе памятники русской письмен- 
ности. Его предположеше основывается натомъ, что, кром1^ 
заимствовашй у Грековъ и Болгаръ, есть у Нестора значи- 
тельное число событш, о которыхъ не иначе могъ узнать 
онъ, какъ только изъ источниковъ домашнихъ. «Съ 860 до 
1110 года», говорить авторъ, «прошло два ьЫя съ поло- 
виной. Поддерживать предашемъ годы собыпй такого про- 
странства времени память народная не могла. Не могъ слЬ- 
довательно и Несторъ первый прим'1^нить повременности л^тъ 
къ повременности собыпй. У него подъ рз^ками были сл']^дова- 
тельно л'1^тописньш зам^^тки, хотя бы и безяшзненныя по из- 
ложетю, безсвязньш 1ю взаимному соотношешю, въ томъ же 
род^к, какъ зам-Ьтки древнихъ анналистовъ западной Европы, 
но заметки погодныя, сд^ланньш еще тогда, когда можно было 
зам1^тить в1^рно и время и самое собьте». Авторъ подробно 
указываетъ на г1; м1'»ста Летописи , который не оставляюгь 
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никакого сомн'бшя относительно его основной мысли. Второе 
доказательство заимствовано изъ Формы таблицъ , которыя 
представляють приготовленные годы, даже и тамъ, гд* 
нечего было записывать л^^то^исцу. Изъ 259 л^^тъ, прой- 
денныхъ Несторомъ, 107 оставлены безъ показашя собы- 
тш. Подобной Формы постоянно держались вс^ руссгае ле- 
тописцы. По этому случаю авторъ спрашиваетъ : «Разв*]^ не 
выскааываютъ оеЬ сами собою младенчества письменности? 
Развб таюя Л'Ьтописи были въ ходу у Грековъ того времени, 
когда у насъ начиналась деятельность летописная? Разве 
изъ такихъ греческихъ летописей делали после выписки те 
изъ нашихъ летописцевъ, которьшъ впервые пришлось 
задуматься надъ возможностью придать русскимъ воспоми- 
нашямъ о прошломъ более жизни и достоинства внешняго? 
Образцы гречесше могли въ свое время найти себе у насъ 
сочувствае, и действительно нашли; но первоначальные наши 
летописцы не имели нужды выяшдать ихъ появлешя, ихъ 
пересмотра и изучешя для того, чтобы начать свои за- 
1г1тки». Третьимъ доказательствомъ приведена неполнота 
летописей, не только въ Х-мъ, но и въ Х1-мъ веке. Изъ 
нея вьгаодится, что древнейш1я Летописи были только вгЬст- 
ныя, именно : Новгородсюя и Юевсшя. Оне вошли въ со- 
ставъ летописей более общихъ. Бообще, Записка И. И. 
Срезневскаго «О памятникахъ Х-го века» исполнена но- 
выхъ догадокъ, вьшеденныгь изъ тщательнаго изучешя 
летописей. Его соображешя не останутся безответными, и 
ксшечно скоро вызовутъ новыхъ критиковъ на это мало еще 
IIЗс^^6дованное поприще. 

Друпе ученые труды его въ ньшешнемъ году совершены 
были по вызовамъ Отделешя. Все, что по филолопи и близ- 
кпгь къ ней предметамъ представляемо было на разсмотре- 
ше Отделешя, оно поручало академику И. И. Срезнев- 

8 
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скому на предварительное обсуждеше. Не упоминая о 
представленныхъ имъ по этому обстоятельству разныхъ 
мн^шяхъ и ученыхъ запискахъ, довольно указать, что од- 
нихъ отзывовъ о вновь выходившихъ книгахъ онъ напеча- 
талъ бол'Ье 1 00. Между тЪпз и обработьгааше для новаго 
академическаго Словаря буквы Б, постоянное его занят1е, 
нич^мъ не было остановлено. Почтя въ каждое засбданве 
онъ прнноснлъ новыя слова съ опред'Ьлешями, объяснешя- 
ми и прим'Ьрами по изданной Отд1^ешемъ программе. 

Вакантное м^сто ординарнаго академика, по кончин^^ 
князя П. А. Ширинскаго-Шихматова, доставило воз- 
можность Отд'&1етю выразить все уважеше къ отличнымъ 
ученымъ заслугамъ академика И. И. Срезневскаго, кото- 
рый не только выборомъ Отд'&летя, но и общимъ собра- 
темъ конФеренщи возведенъ въ зваше ординарнаго акаде- 
мика, о чемъ и представлено на высочайшее утверждеше. 

хш. 

1854 годъ похитилъ у насъ двухъ достойн^йшихъ чле- 
новъ Отд'&лешя, ординарныхъ академиковъ: прото1ерея I. С. 
Кочетова и статскаго советника Я. И. Бередникова. 
Первый скончался 16-го марта, второй 28-го сентября. 

(Слассическая ученость прото1ерея I. С. Кочетова сое- 
динена была въ немъ съ умомъ ясньшъ, твердымъ и прони- 
цательнымъ. Его мысль обнимала быстро предметъ раэсуж- 
дешя со всЬхъ сторонъ. Все, что касалось до изсл'Ьдованш 
богословскихъ и психологическихъ, онъ ум^^ доводить до 
той первоначальной простоты, съ которой начинаются самыя 
сложный представлешя. Природа над'кшла его характеромъ 
тяхимъ и ровнымъ, отъ чего такъ удобно и полезно бьио 
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обсуживать съ нимъ трудн^йппе вопросы. Подобные люди 
всегда составляютъ сокровище для сов^^щашй. 

У академика I. С. Кочетова столько было трудолюб1я и 
уважен1Я къ должностныиъ заняпямъ, что Отдйжеше съ пол- 
ною дов^ренностш возлагало на него разный поручешя. И 
онъ достойньшъ образомъ оправдывалъ его ожидашя. Основа- 
тельное знаше языковъ еврейскаго, греческаго и латинскаго 
доставляло ему возможность решить недоум^шя, каюя могли 
встрг]&титься при обработке словъ церковныхъ. Не мен']^е 
свг]Бдущъ бьиъ онъ въ различеши тонкостей стариннаго и но- 
ваго язьша русскаго. И такъ очень естественно, что утрату 
его Отдйхеше признаетъ самою чувствительною для себя. 

XIV. 

Академикъ Я. И. Бередниковъ принадлежать къ чис.1у 
людей, р^^дко зам^^няемыxъ въ ученомъ обществе. Образо- 
вавъ себя неусьшнымъ трудомъ и страст1ю къ избранному 
имъ роду занят1Й, онъ, какъ археограФЪ нашъ и критикъ 
русскихъ древностей, занималъ почетное м-Ьсто въ кругу 
своихъ сверстниковъ. Знашя свои по этимъ частямъ онъ 
довелъ до такой обширности и отчетливости, что съ удиви- 
тельною легкоспю обнималъ всё эпохи письменности русской. 

Живость и увлечете вьшазывались во всёхъ его д'Ьй- 
ств1яхъ. Онъ не способенъ бьиъ хладнокровно приниматься 
за какой нибудь трудъ. Ко всему, что только достойно было 
изучешя я обработки, онъ приступалъ съ энерпею. Необхо- 
димее было отвращать его и останавливать, нежели вызы- 
вать и убеждать. Принимаясь за д'&ю съ вдохновешемъ, 
онъ не въ силахъ былъ оторваться отъ него до окончашя. 
Сл^^детя столь неумеренной воспршмчивости впечатхЬшй 
о^аруживались на его слабомъ организм']^ , хотя исполнеше 

8* 
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пред11р1ЯТ1я И пр!обр^^тало особенную живость и цв'Ьть. 
Разнообразные предметы, входящхе въ обширный кругъ 
деятельности Отд'Ьлен1я, влекли его къ себ* попеременно. 
Отъ того, ч^мъ бол^е приносилъ онъ пользы Отделенио, 
гЁмь заметнее истощалъ Физичесюя свои силы. 

Не ограничиваясь палеограФхею, археологхею и историче- 
ской критикою, акадевгакъ Я. И. Бередниковъ обращалъ 
вниманхе Отд^лешн на любопытные ид10тизмы новейшаго 
русскаго язьта и на богатство и красоту областныхъ выра- 
жешй. Ген1альные писатели, о которыхъ онъ безъ энтузгаз- 
ма говорить не могъ, изучаемы были имъ до тонкости. Съ 
такимъ же внимашемъ ловилъ онъ отгйнки простонародной 
р^чи. Память его и портФели наполнены бьии любопытней- 
шими особенностязга русскаго языка. Бее это вместе обога- 
тило тонкими замечашями и прекрасными примерами первое 
издаше Словаря Отделешя, и еще бол^е могло украсить 
приготовляемый имъ новый Словарь, котораго программа 
такъ согласовалась съ убежден1ями академика Я. И. Бе- 
редникова. 

XV. 

Въ ньшешнемъ же году, 15 мая, скончался, 73 л^ть 
оть роду, почетный членъ Отделен1я, тайный советникъ 
Александръ Васильевичъ Казадаевъ. Образоваше свое 
получилъ онъ въ бывшемъ артиллершскомъ корпус*, изъ 
котораго, въ 1793 году, поступилъ въ военную службу по 
артиллерхи. Спустя ровно десять л^тъ, по Имянному повеле- 
шю, онъ переведенъ бьиъ въ бергъ-коллепю съ переимено- 
вашемъ въ коллежсгае советники, и въ январе 1804 года 
назначенъ командиромъ горнаго каде1скаго корпуса. Въ 
новой должности своей онъ оставался до конца 1813 года. 
После того, семь летъ пробывъ безъ особаго назначен1я, 
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въ 1821 году онъ поступихь въ оберъ-прокуроры прави- 
тельствующаго сената. При вступлеши адш1р&1а А. С. 
Шишкова въ управлеше министерствомъ народнаго про- 
свгЬщешя, А. В. Казадаевъ назначенъ быль въ члены 
главнаго правлешя училищъ и особаго комитета составлешя 
проекта устава для учебныхъ заведенш. Въ 1825 году онъ 
всеиилостив^^йше пожадованъ въ тайные советники, и ему 
повел^но присутствовать въ правительствующемъ сенатЬ и 
быть членомъ коимиссш прошешй. Въ томъ же году онъ 
получилъ назначеше исправлять должность статсъ-секретаря 
у прянят1я прошешй , въ которой оставался съ апр1ля по 
ноябрь. Въ ма-Ь 1826 года предписано ему было управлять 
департаментоиъ разныхъ податей и сборовъ. По причине 
разстроеннаго здоровья, онъ испросилъ увольнеше отъ 
службы 21 декабря 1828 года. Посл^дн1я двадцать пять 
Атъ жизни своей онъ провелъ зд^сь въ Петербург]^, посвя- 
щая досуги старости заняпямъ литературою. Бьюшая Им- 
ператорская россШская академ1я, въ 12-й день января 1829 
года, избрала его въ число своихъ д'Ьйствительныхъ чле- 
новь. По смерти его найдены сл^&дующ^я рукописи, приго- 
товленные къ издашю: 1) Словарь, содержапцй бюграФШ 
ученыхъ литераторовъ и другихъ знаменитыхъ русскихъ 
людей; 2) Матер1алы для исторш царствовашя Императри- 
цы Екатерины П, и 3) Переводъ съ Французскаго: «О 
Господ']^ нашемъ ЪксусЬ ХристЬ». 



На упразднившееся м'Ьсто ординарнаго академика про- 
то1ерея I. С. Кочетова Отд'блете избрало уважаемаго 
всякий духовнаго писателя, доктора богослов1я, преосвящен- 
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на1Ч) Макар1я, епискоиа виншщкаго, ректора здешней ду- 
ховной акадеши. 

Ученые и летературные труды преосвященнаго Макар1Я 
такъ вшогочисленны, такъ разнообразны и уже давно такъ 
нзв']^стны , что н']^тъ особенной надобности исчислять ихъ въ 
подтверждеше глубокихъ св^д^шй автора и талантовъ его 
какъ писателя. Собраше пропов']кдей его, напечатанное въ 
1 847 году, теперь увеличилось множествомъ новыхъ произ- 
ведешй въ этомъ же род'Ё, и представляетъ собою лучш1е 
образцы духовнаго краснор]^ч1я. Еще бол1^е наша литера- 
тура обязана преосвященному Макархю сочинешями въ 
историческонъ род'6, которыхъ издано, съ 1843 по 1854 
годъ, бол^е десяти творешй. Общ1я изыскашя его о состоя- 
ши церкви относятся то къ временашь до утверждешя пра- 
вославзя въ Россш, то къ перюду монгольскаго владыче- 
ства, то къ годамъ Владишра Святаго и Ярослава Вели- 
каго. Въ частныхъ изсл^^довашяхъ своихъ онъ между 
прочими предметами обработалъ Исторш юевской духовной 
академш, Священный древности александроневской лавры, 
Памятники русской духовной литературы XI в^^ка и Крити- 
ческую исторш старообрядческаго раскола. Высшее же 
м^&сто между вс']^ми его творешями занимаетъ Православно- 
догматическое богослов1е, въ пяти томахъ, удостоенное 
академ1ею наукъ полной демидовской премш. Преосвящен- 
ный Иннокент1Й, арх1епископъ херсонскш и тавричесюй, 
подробно разобравъ этотъ памятникъ нашего времени, въ 
заключеше сказалъ : «Трудъ, составляюпий важную заслугу 
не только для науки Православнаго богослов1я, которую ав- 
торъ несомн']&нно подвинулъ весьма далеко впередъ, не 
только для духовнаго нашего образовашя , въ исторш кото- 
раго появлеше на св'бтъ догматики его послужить н^^когда 
одною изъ зам^чательн']^йшихъ эпохъ, но и вообще для всей 
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церкви русской, для всЬхъ православныхъ соотечественни- 
ковъ, кои получають въ этомъ труд'Ь, чего давно желали, 
возможно подное, стройное, основательное и общедоступное 
изложеше отлич1ггельныхъ догматовъ своей церкви, столь 
^фагоIгЬнны^ь для ихъ ума и сердца». 

По уважешю столь несомн^нныхъ ученыхъ и литератур- 
ныхъ заслугъ преосвященнаго Макар1я, общее собраше 
академш наукъ изъявило согласхе свое на выборъ Отд'Ьлетя 
и опред'киио отомъ представить на высочайшее утверждеше. 

ХУЛ. 

Желая вьфазить сочувств1е свое къ отлчнымъ, по- 
стоянно-полезнымъ трудамъ столь давно изв^стныхъ лнцъ 
въ русской литературе и сблизить ихъ деятельность съ 
своею, Отдйлете единогласно избрало въ число своихъ чле- 
новъ-корреспондентовъ : дМствительнаго статскаго совгЬт- 
ника Ивана Михайловича Снегирева, коллежскаго сов^^т- 
ника профессора Осипа Максимовича Бодянскаго, стат- 
скаго сов^^тника Александра вомича Вельтмана и коллеж- 
скаго советника Ивана Петровича Сахарова. Общее 
собраше академш утвердило это избраше. 

ХУШ. 

Для полноты нашего Отчета следовало бы теперь исчис- 
Л1пъ труды тЪхъ ученыхъ и литераторовъ , которые въ 
продолжеше 1854 года принимали участ1е въ занят1яхъ 
Отд'блешя. Но такъ какь издан1я его, въ которыхъ пока- 
заны жЬ предметы общей д'Ьятельности, составляюгь суще- 
ственную часть этой исторш, то мы къ нимъ непосредственно 
и переходимъ. 
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I) «УчЕныя Записки». Въ вышедшей ньш^^ книги содер- 
жатся, во 1-хъ: Л^тооиси Втораго Отд'Ьдешя академш; во 
2-хъ: разсуждешя, изсл^довашя я очерки; въ 3-хъ: оанят- 
ники языка и словесности, ихъ списки, чтешя и о&ьяслешя. 

Л^^тописи открываются сочинешеиъ г. предсЬдател»- 
ствующаго: «Россшская акадевоя и Второе Отд'Ьлеше ака- 
демш наукъ». Авторъ издожялъ историо каацаго изъ этяхъ 
учреждешй и разсмотркгь ученые ихъ труды. Первая часть 
сочинешя, посвященная лобопьгтЬйшеиу перюду русской 
литературы, исполнена особенной занимателыюсти. Вся 
ИСТ0Р1Я избраннагосочиннтелемъ предмета разделена на три 
степени, сообразно постановлешямъ , которыми обязаны 
были руководствоваться академики. Подробности внутрен- 
нихъ распоряшешй россШской академ1я, ея усил1Я къ достн- 
жешю указанной 1^и, имена членовъ, наибол^^ а^шство- 
вавшихъ, и самое исчислеше трудовъ — все представляетъ 
движущуюся, живую картину давно прошедшаго и тбмъ 
бол'бе возбуждающаго внимате любознательности. 

Во второмъ отд'Ьл'Ь, кром^ сочиненш: ординарнаго ака- 
демика А. С. Норова «Изсл^доваше объ Атлантид'Ь», я 
ординарнаго академика К. И. Арсеньева «Историческш 
очеркъ народной образованности въ Россш», о которыхъ 
уже сказано было прежде, пом]&щены два сочинешя посто- 
роннихълицъ, молодыхъученыхъ, представившихъ прекрас- 
ные залоги ихъ даровашй и усп']^ховъ. Одно принадлежитъ 
адъюнкту зд'&шняго университета М. М. Стасюлевичу и 
назьюается «Осада и взятхе Визант1и Турками». Оно все 
основано на изученш самыхъ в1^рныхъ источниковъ, а пред- 
метъ разсказа представленъ въ такомъ вид*, что читатель 
становится зрителемъ сокровеннМшихъ пружинь этого ве- 
ликаго событ1я. Въ сочиненш М. М. Стасюлевича изобра- 
жены собственно дв]^ эпохи: внутреншя смятешя Византш- 
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ск(Л нмпе1ни по смерти ившератора 1оанна VI, старшаго 
брата КонстаЕггина XI, и ошсаше взят1я Константинополя 
Магоиетомъ П. При поехидней части приложенъ подробный 
шанъ тогдашней Византш. Въ нашей литературе, относи- 
тельно преда1ета, избраннаго авторомъ, еще 'не бьио моно- 
граФШ, которая бы соединяла въ себ^ столько достоинствъ 
прагиатическихъ и литературныхъ , какъ это сочинеше 
молодого историка. Отд'блеше русскаго языка и словесности, 
радуясь появлешю столь несомн^ннаго въ исторической ли- 
тературЁ таланта, и признавая всЬ подобнаго рода труды 
однородньши съ изящною словесностью, ПОСПЕШИЛО дать 
м^Ьсто монограФш его въ своихъ «Ученыхъ Запискахъх». 

Другое сочинеше написано тоже адъюнктомъ зд'Ьшняго 
университета, М. И. Сухомлиновымъ, и носить назваше: 
«О язьшознанш въ древней Россш». Оно представляеть со- 
бою трудъ человека, сов^^ливо предавшагося изучешю 
избраннаго предмета и основавшаго свои вьшоды на непре- 
ложныхъ свид^тельствахъ писателей того времени, о кото- 
ромъ онъ взялся разсказать намъ. Чтобы не произнести 
приговора односторонняго и не увлечься какимъ нибудь 
предуб^якден^емъ, или пристраст1емъ, авторъ наложилъ на 
себя трудн']^йшую обязанность — отметить все, какъ въ 
отечественныхъ хкготшсяхъ и прочихъ паиятникахъ старин* 
ной письменности нашей, такъ и въ иностранныхъ книгахъ, 
гдй только упоминается что нибудь относительно русскаго 
я%шознан1я, все, ч^мъ онъ могъ снабдить свое изсл^дова- 
ше, пополнить его, подтвердить всякое заключеше свое, и 
такимъ образомъ составить в^^рный сводъ свид'1^тельствъ 
объ одной изъ любопытн^йшихъ и полезн^йшихъ частей 
нсторш народе. Въ этомъ любопытномъ труд']^ видны, какъ 
нельзя ясн^^, обширньш познашя автора въ русской лите- 
ратур]^, примерное трудолюб1е, навыкъ управляться съ без- 
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численнымъ множествоиъ иатер1&1овъ, действовать даромъ 
слова художнически, и еще б(мЛе видно общеполезное на- 
правлеше природныхъ его даровашй. 

«Какого бы рода и значешя ни были, говорить онъ, 
первыя начала Филологическихъ трудовъ въ Россш, во вся* 
комъ случае возиоженъ вопросъ о связи, въ которой они 
находились съ совреиенныиъ имъ состояшеигь языкознашя. 
Практика всегда въ связи съ теор1ей; и иатер1алъ, нахоп* 
ленный посредствомъ знакомства съ иностранными языками 
и изучешя языка отечественнаго, могъ им]^ть некоторое вл1я- 
ше на характеръ первыхъ Филологическихъ опытовъ. Вогь 
одна изъ причинъ, побудившая насъ представить обозрЬше 
круга языкознашя въ древней Россш. Другая же и главней- 
шая причина нашего выбора, прибавляетъ сочинитель, за- 
ключается въ томъ, что состояше языкознашя у народа 
служить однимъ изъ выражешй его образованности, и по- 
этому входить, какъ черта, въ историо внутренняго быта 
народа. Изл^доваше крута и характера язьшознашя, заклю- 
чаеть онъ, можеть познакомить и съ политическимъ бытомъ 
народа и съ направлешемъ его образованности». Идеи ав- 
тора такъ согласуются съ главною деятельност1ю Отд^ле- 
шя, а предметь его изследовашя такъ съ нею сливается, 
что въ «Ученыхъ Заоискахъ» нашихъ этому сочинешю 
предстояло по всбмъ правамъ самое законное м^сто. 

Посл^дщй отд^лъ «Ученыхъ Записокъ» содеряштъ въ 
себе четыре сочинетя : 1) Послаше митрополита 1оанна II 
къ папе Клименту Ш въ греческомъ подлиннике съ прило- 
жешемъ древнейшаго русскаго перевода. Филологически 
обработанное членомъ-корреспондентомъ Отделен1я, про- 
Фессоромъказанскаго университета В. И. Григоровичемъ; 
2) летопись великихъ князей литовскихъ, приготовленная 
къ изданш А. Н. Поповымъ; 3) Обозреше летописца 
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переяславскаго , составленное Д. В. Пол'бновымъ, и 4) 
Пов^^ь о Цареград*]^, чтете И. И. Срезневскаго. Общее 
я важн^^йшее достоинство ихъ заключается въ критико- 
историческомъ изсл^дованш такихъ памятниковъ старинной 
письменности , которые способствують къ новымъ , точн^й- 
шимъ соображешявгь при обработываши отечественной ис- 
* торш, и которыхъ Филологическое очипо^еше вносить новый 
св^ть въ лексикограФШ) и грамматику русскаго языка. До- 
стижеше двухъ столь важныхъ цйхей, для которыхъ соб- 
ственно и учреждено въ академ1и Отд'Ёлеше русскаго язьша 
и словесности, сообщаетъ этимъ унеиымъ трудамъ въ гла- 
захъ нашихъ великое значеше. 

«ПовгЬсть о Цареград'Ё», при нын^^шнихъ политическихъ 
обстоягельствахъ , сверхъ ученаго достоинства, можетъ 
каждому доставить занимательнейшее чтете. Это очищен- 
ный , св^^ренный и пополненный текстъ древн^йшаго сказа- 
Н1Я, вставленнаго въ «Царственный Л^тописецъ», въ «Ле- 
топись по Никонову списку» и некоторые друпе памятники 
письменности. Оназаключаетъ въссб^две отдельный главы: 
обь основанш Цареграда, и о взятш его Турками. Занима- 
тельность последняго разсказа возрастаетъ для насъ по 
мере того, какъ мы сводимъ повествовате русскихъ лето- 
писцевъ съ изложетемъ того же событ1я у иностранныхъ 
иегориковъ. Принимая живейшее участхе въ трагической 
судьбе родственной намъ по православие Византш , лето- 
писцы наши вносятъ въ свое изображеше бедствга Грековъ 
то сердечное красноречхе, которое, при ихъ обьшновенной 
простоте язьша, часто восходить до патетическаго. 

XIX. 

П. «ИЗВ«СТ1Я ВТОРАГО 0ТД«ЛЕН1Я АКАДЕМ1И НАУКЪ» 

въ нынЬшнемъ году, подобно какъ и въ предшествовав- 
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шихъ, издавались безостановочно. Все, что требовало неот- 
лагательной гласности касательно собрашй Отд'Ьлешя, ака- 
демическихъ въ немъчтешй, появлен1я въсв']^тъ заниматель- 
ныхъ сочиненш на русскомъ язык*]^ и даже на каждопъ изъ 
другигь славянскихъ нар^^чш, что возбуждало ч^мъ нибудь 
внимаше любознательныхъ умовъ, все своевременно находило 
м'Ёсто въ «Изв'бстхяхъ». Особенно люди, привыкнувпие, или 
даже пр1учающ1еся не къ одному чтешю легкому, а направ- 
ляющему умственную деятельность къ соображешю и раз- 
мышлешю, могли пользоваться и — сколько позволено су- 
дить по высказаннымъ отзывамъ во всеобщее св^^д']^ше — 
пользовались этимъ издашемъ. Отд^леше и зд'Ьсь не ограни- 
чивалось печаташевгь единственно собственныхъ сочинешй, 
вызывая ыуЬ благонам^^ренные таланты къ единству напра- 
влешя, къ мьшиешю здравому и достойному образованной 
литературы, къ поддержанш язьша въ его чистотЬ, точно- 
сти и СИЛ'Ь. 

Отчеты кандидата С. П. Микуцкаго, путешествующаго, 
въ сл'Ёдствхе вызова Отд'Ёлешя и на иждивеши его, по за- 
паднымъ губершямъ Россм, равньшъ образомъ пом1^ены 
въ ()сИзвест1Яхъ». Они справедливо заставляютъ ожидать, 
что предположенное по новому плану издаше Словаря 
западно-русскаго нар^^ч1я и Словаря литовскаго осущест- 
вится по окончаши предварительныхъ работъ нашего трудо- 
любиваго путешественника. 

XX. 

га. «Памятники и образцы народнаго языка и сло- 
весности». Это издаше Отд'кЕешя въ ныя]^шнемъ году 
обогатилось не мен1^ любопытными произведенхями народ- 
ной Фантазш , какъ и въ прошедшхе годы. Нельзя уже со- 
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мнЬваться, чтобы мысль о подобномъ сборник]^ не полечила 
всеобщаго одобрешя. Напротивъ: мы видимъ ея распро- 
странеше все дагЬе и дал*]^. Въ числ^ напечатанныхъ нын^ 
«Памятниковъ и образцевъ народнаго языка и словесности» 
встр]^чаются не только собственно руссюе, но украинсгае, 
западно-русск1е, сербсше и болгарскхе. Ихъ богатство, раз- 
ш)образ1е, а въ особенности тщаше, съ какимъ они записы- 
ваются изъ усть народа, подаютъ надежду, какой высокой 
11с1^ны библ10тека можетъ у насъ составиться, какими сокро- 
вищами располагать будетъ н1^когда ревностный славяно- 
Филъ, и какое обилхе новыхъ Формъ языка, новыхъ значешй 
словъ, новыхъ законовъ грамматики и филолопи загото- 
вляется въ трудахъ Отд^лешя, какъ твердомъ средоточ1и 
ученыхъ и литераторовъ. 

XXI 

IV. с<МаТЕР1АЛЫ для СРАВНИТЕЛЬНАГО и ОБЪЯСНИ- 
ТЕЛЬНАГО СЛОВАРЯ И ГРАММАТИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА И 
ДРУГИХЪ СЛАВЯНСКИХЪ НАР«Ч1Й». 

Нельзя не остановиться зд'Ьсь сън^которымъ изумлешемъ 
на трудномъ предпр]ят1и редактора ученыхъ работъ Импе- 
раторской публичной библ10теки, К. А. Коссовича: онъ 
предпринялъ составшъ санскрито-руссюй Словарь, который 
уже и печатается въ нашихъ «Матер1алахы>. Трудность 
предстояла ему во всемъ, начиная оть новости предпр1ят1я 
до облегчетя способа сроднить нашъ слухъ съ звуками 
язъпса, во всемъ отличнаго оть языковъ европейскихъ. Еще 
бдльппя представятся затруднешя, когда мы идеи юговосточ- 
наго М1ра, природу его и гражданственность попытаемся по- 
ставить подл^^ идей, подл^ природы и гражданственности 
сЬверозапада. Отд'&1еше приняло этотъ трудъ, хотя бы онъ 
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сравнительно оказался не значительнее опыта, съ уваже- 
теиъ и благодарноспю; потов1у что , какъ доказали лучаие 
европейсюе филологи, въ санскрит! хранятся начала евро- 
пейскихъ языковъ, и преимущественно славянскихъ. Пока 
не отысканы будутъ. истинные элементы языка, до тЬгь 
поръ тщетными останутся усил1я подвести его подъ непре- 
ложные законы. Съ этой точки разсматривая многотрудное 
предпр1ЯТ1е К. А. Коссовича, Отд'Ьлеше видигь въ немъ 
прекрасный залогъ будущихъ своихъ усп'Ёховъ. 

Въ составлеши «Матерхаловъ», въ течеше 1854 года, 
принимали участие еще сл^дующ1я лица: 1) протохерей 
С. К. Сабининъ собралъ «Матергалы для сравнешя рус- 
скаго язьша съ скандинавскими»; 2) адъюнктъ харьковскаго 
университета, П. А. Лавровск1Й выбралъ всЬ замечатель- 
ный и трудныя для общаго уразум'Ёшя «Слова изъ перея- 
славской, новгородскихъ и псковскихъ Летописей» ; 3) кан- 
дидатъ зд^шняго университета А. Н. Пыпинъ составить 
прекрасный «Словарь къ новгородской первой Л']^тописи», и 
4) упомянутый выше кандидатъ С. П. Микуцк1й напеча- 
талъ образчикъ «Литовско-русскаго Словаря» и «Слова &Ё- 
лорусск1я». 

ххп. 

Эти три издатя Отд'Ьлешя , печатаюпояся и выходяпця 
въ течеше года вьтусками, представляютъ собою, какъ и 
ВС* учено-литературные журналы, разнородное чтете, осо- 
бенно занимательное по современности предметовъ съ тре- 
бован1ями читателей. Но содержапцяся въ нихъ сочинешя, 
по крайней м^^р* большая часть ихъ, предназначаются, ка1еь 
отд^льньга книги, для сохранетя изв'бстнаго круга истинъ 
и открыли, которыми, по принадлежности занят1Й, могь бы 
каждый читатель воспользоваться и въ посл^дствл! времени. 
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Чтобы доставить возможность утвердиться такого рода пред- 
назначешю учено-литературныхъ своихъ трудовъ, Отд'Ьленхе 
выбрало изъ прежнихъаИзв'Ёспй» своихъ и «Матер1аловъ» 
однородный сочинешя, изъ которыхъ составилось отдельный 
три книги, напечатанный подъ сл^^ющими заглав1ями : 

V. «ИСТОРИЧЕСКХЯ ЧТЕН1Я о ЯЗЫК-Ь и СЛОВЕСНОСТИ въ 
ЗАС'ЁДАН1ЯХЪ П 0ТД-ЬЛЕН1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И 

НАУКЪ 1852 и 1853 гг.»; 

VI. «МнФН1Я о новомъ ИЗДАН1И русскАго Словаря и 

ПРАВИЛА ЕГО ИЗДАН1Я, УТВЕРЖДЕННЫЙ П-МЪ ОтДФЛЕ- 

Н1БМЪ Императорской акаден1И наукъ»; 

УП. «Санскрито-русск1й Словарь, составленный 
К. А. КоссовичЕМъ». Первая тетрадь. 

Судя по единству содержашя каждой изъ зтихъ книгъ, 
по занимательности разныхъ воззрЬтй на однородные пред- 
меты, и по самому обилие мн^шй людей спещальныхъ, уча- 
ствовавшихъ въ ученыхъ разыскашяхъ, нельзя сомневаться, 
чтобы эти три книги не признаны были приговоромъ уче- 
ньаъ людей за явлевае полезное въ русской литература, 
которая, со времени энциклопедическаго расширешя журна- 
ловъ, по общему зам^чашю, совс^мъ о&клд^г, собственно 
называев1ьши книгами. Челов^къ, ищупцй въ чтеши осно- 
вательнаго просв^щешя, не можеть ограничиться журнала- 
ми, изъ которыхъ, если бы удалось ему собрать и веб, ни- 
когда нельзя составить въ истинномъ значенш библ10теки, а 
гЬмъ мевгбе по избранной какой нибудь части. Безъ книгь 
пропадаетъ связь и истор1я наукъ, подобно тому, какъ безъ 
семейственныхъ узъ исчезли бы наследственный права и 
родовыя отношешя славнейшихъ Фамилш. 
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УШ. «ОПЫТЪ ОБЩЕСРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ РУС- 

скАго ЯЗЫКА», соггавленный г. предсЬдательствующимъ 
Отд^лешя, какъ уже было сказано выше, напечатанъ въ 
1854 году третьнмъ издашемъ. Особенное внимате публики 
къ этому труду свид'Ьтельствуетъ, какъ велика потребность 
въ основательныхъ правилахъ языка отечественнаго. Авторъ 
употребилъ ВСЁ усил1Я, чтобы новому издашю придать новый 
совершенства. Члены особаго комитета, который составленъ 
быль изъ нЁсколькихъ академиковъ Отд'Ьлешя для просмо- 
тра предположенныхъ улучшешй въ книги, приняли всЬ 
изм^нешя сочинителя. 

XXIV. 

IX. «Словарь русскаго языка», предпринятый по но- 
вому плану, распред'Ьленъ часпю между членами Отд^летя, 
частно между посторонними лицами, вызвавшимися уча- 
ствовать въ труд^. Движете этого многосложнаго предпр1я- 
Т1Я не можетъ совершаться быстро. Все зависитъ въ немъ 
огь соразмерности разнообразныхъ частей его со сред- 
ствами трудящихся. Усиленно ускорить это д^ло значило бы 
явно не дорожить совершенствомъ его исполнешя. По этому 
Отд'&Еете не иначе смотрить на постепенный ходъ разд^- 
леннаго ньш^ труда, какъ на предпринятую по необходимо- 
сти въ тиши обработку частей, которьш въ свое время 
должны вдругъ образовать ожидаемое ц^лое. 
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XXV. 



Представленный зд'бсь обзоръ частныхъ и общихъ заня* 
тш членовъ Второго Отд^лешя показываетъ, въ какой 
степени достигается начертанное для нихъ и высочайше 
утвержденное Положете. Въ его дух^ и направленш за- 
ключены ихъ обязанности. По звашю академика, г. ми- 
иистръ народнаго просв'Ьщешя , не отстраняясь отъ учаспя 
въ трудахъ Отд'блешя, непосредственно ведетъ его къ 
назначенной ев1у 1г1ли и подаеть средства къ ея достиженш. 

Высокое благоволеше къ академш Август]&йшаго осно- 
вателя Отд'Ёлешя нашего, одушевляя каждаго изъ насъ 
чувствомъ безпред-Ёльной, верноподданнической признатель- 
ности , сохранить между нами и въ предстоящихъ трудахъ 
то благородное соревноваше, которое необходимо въ желае- 
момъ преусп^яши. 



ПРИЛ0ЖЕН1Я КЪ ОТЧЕТУ. 



I. 

(КЪ § VII). 

ТРУДЫ и ЮБИЛЕЙ А. X. ВОСТОВОВА. 

(записка академика и. и. срезневскаго). 

Навсегда незабвенными останутся для вс^хъ ценителей 
испшныхъ засл]тъ г6 мгноветя торжественнаго зас^^дан]я 
академш 29-го декабря 1854 года, когда П. А. Шетнбвъ, 
читая свой отчетъ о д'кятельностн Втораго Отд'Ьлешя ака- 
демш, обратилъ внимаше на заслуги патрхарха славянской 
Филолопи''')А.Х. Востокова. Вспоминая о трудахъ Восто- 
кова, П. А. Плетневъ съ теплымъ одушевлешемъ ска- 
залъ: «ВсЬмъ известны монументальные труды его — 
сОписаше рукописей румянцовскаго музеума» и «Остроми- 
рово евангел1е». Въ Росс1И н^^тъ другаго изсл^дователя и 
знатока отечественнаго слова, который бы глубже и осно- 
вательн1^е его дошелъ до всесторонняго его уразум^тя». 
П. А. припомнилъ тутъ же, что <с1854-мъ годомъ окончи- 
лось пятидесятил'Ьтге этой исторически-замечательной дея- 



*) Повторяемъ правднвое выражеше, не рааъ высказанное въ за- 
с1^даи1яхъ Отд'1иеи1я И. И. Давыдовымъ. 
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тельности». Глубокое чувство, которьшъ одушевлено было 
правдивое слово П. А. о IIятидесятил^^тнемъ служети оте- 
честву и ЕВ.укк нашеш знаменитаго Филолога, отозвалось 
въ сердцахъ вс]^хъ присутствовавшигь, и возбудилось во 
вс^хъ еще бол^^е, когда всл^дъ за г]&мъ г. иинистръ народ- 
наго просв^Ьщен^я, Авраамъ СергЬевичъ Норовъ, сочув- 
ствуюпцй всею душею заслугамъ Востокова, подошедши 
къ нему, поздравилъ его съ новою милостио монаршей, 
объявивъ ему, ^ш) Государь Императоръ, во внимаше къ 
его ученьшъ трудамъ, изволилъ ему пожаловать орденъ св. 
Станислава 1-й степени. 

«Мы были свидетелями единодушнаго восторга и умиле- 
шя, вьфажавшагося на лицахъ вс^хъ присутствовавшигь 
на этомъ скромномъ, вполн'б достойньшъ науки торжеств^^ 
глубоко почитаемаго всЬми ученаго изсл^^дователя нашего 
язьпса, который такимъ образомъ неожиданно праздновалъ 
пятидесятил^тшй юбилей своей ученой и литературной дея- 
тельности, посреди многочисленнаго собран1я ученыхъ и 
лигераторовъ, облагодетельствованный высокою милостью 
Монарха. Это быль юбилей действительнаго ученаго, ожив- 
ленный сочувств1емъ избраннаго общества: и деятели науки, 
уже много совершивш1е на пути, проложенномъ Востоко- 
вымъ, и деятели только чго вступающ1е на этоть путь, 
были проникнуты однимъ общимъ чувствомъ благодарности 
къ ихъ учителю, да и все, понимаюпце истинное значеше 
ученыхъ заслугъ, сошлись въ тепломъ чувстве благоговешя 
къ правительству, всегда покровительствовавшему истин- 
ному просвещешю и его полезньшъ деятелямъ». Такъ вы- 
разился одинъ изъ молодыхъ ревнителей русской науки 
(Н. Карелки нъ, въ своей «БюграФической Записке» объ 
А. X. Востокове): кто не скажетъ, это онъ понялъ зна- 
чеше празднества нашей академш 29 декабря 1854 года. 

в* 
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Вменяя себ'б въ обязанность представить въ посл'1дств1и 
подробный отчетъ о вс^^хъ трудахъ своего заслуженнаго, 
вполн^^ русскаго и душею и подвигомъ, сочлена, Отд'Ьлете 
считаетъ нелишннмъ сообщить теперь выписку изъ доклада 
г. преде]^дательствуюидаго въ Отд'Ьлеши академика И. И. 
Давыдова г. вице-президенту академш князю С.И.Давы- 
дову отъ 28 сентября 1854 года: 

аПервые стихотворные опыты А. X. Востокова напе- 
чатаны 1802 года въ изданномъ огь с.-петербургскаго 
вольнаго общества любителей словесности, наукъ и худо- 
жествъ собран1И стихотворенш : «Свитокъ В1узъ». 

Въ 1805 и 1806 годахъ издалъ онъ свои сочинетя 
особо подъ заглав1емъ : « Опыты лиричесше и друг1я мел1ая 
сочинешя въ стихахъ»; 2 части. 

Въ 1808 году началъ онъ заниматься грамматическими 
и лексикологическими разыскатями; трудился н^^которое 
время надъ вьтисками изъ «Польскаго Словаря» Линде, для 
сличен1я вс^^хъ славянскихъ нар^чш, а по опред'Ьленш въ 
Императорскую публичную библ10теку въ 1815 году, озна- 
комившись съ древними славянскими рукописями, приступнлъ 
къ составлешю Грамматики древняго славянскаго языка. 
Въ ХУ11-й части «Трудовъ московскаго общества любителей 
Р0СС1ЙСК0Й словесности» (1820 г.) напечатано весьма зам-Ь* 
чательное его разсуждеще о славянскомъ язьисб, служащее 
введешемъ въ Грамматику этого язьша. 

Въ журналахъ: с<Цв^^тникъ» 1809 и 1810 гг. и «С.-пе- 
тербургсгай в'Ьстникъ», который издавался отъ общества 
любителей словесности, наукъ и художествъ въ 1812 году, 
пом^^щены н'1которыя стихотворешя Востокова, и сверхъ 
того въ посл^^днемъ изъ сихъ журналовъ прозаичесюя 
статьи : въ Ж 2, Задача любителямъ этимолопи (о именахъ 
р*къ, и проч.); въ ^ 3, Реценз1Я науки стихотворства, 
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Рнжскаго; въ Ц^ 4, 5 и 6 Опытъ о русскомъ стихосло- 
жеши ; въ ^>^ 5 и 6 Реценз1я на введете въ науку стихо- 
творства, Язвицкаго; въ .Л^ 8 и 9 Шиллерово разсуж- 
деше о высокомъ, въ переводе съ н^мецкаго, и реценз1я на 
похвальное слово Императору Петру Великому, Зубчани- 
нова. 

Въ 1817 году напечаталъ Востоковъ свой Опытъ о 
русскомъ стихосложеши особо, вторымъ издашемъ, значи- 
тельно пополненньшъ и нсправленнымъ. 

Въ 1818 году принялъ онъ на себя редакц1Ю Журнала 
Императорскаго человЬколюбнваго общества, которою зани- 
мался пять м'Ьсяцевъ, съ мая по октябрь. 

Въ 1821 году издалъ онъ свои стихотворешя въ трехъ 
книгахъ, издаше исправленное и умноженное. 

Въ 1824 году, по приглашешю графа Николая Петро- 
вича Румянцова, принялъ онъ на себя составлеше каталога 
богатому собранш славянскнхъ рукописей, принадлежавшихъ 
графу. 

Въ бибиограФическихъ листахъ г. Кеппена на 1825 годъ 
пом']&щены ученыя статьи и рецензш Востокова: въ •Л^ 7 
О славянской рукописи XI в-Ька, содержащей переводъ тво- 
ренш св. Григор1я Богослова; въ чЛ? 10, О опытЬ въ 
старинной русской дипломатике г. Лаптева; въ •>*?* 14, 
17 и 36 Известен о вновь открытыхъ древнихъ славянскнхъ 
рукописяхъ; въ .ЛЯ 25, О славянской Грамматик* г. Пе- 
нинскаго. 

Въ 1825 же году 1-го декабря новаго стиля, тюбинген- 
скш университетъ въ Герман1И, по ходатайству дерптскаго 
профессора Клосс1уса, наименовалъ Востокова докторомъ 

ФИЛОСОФШ. 

Въ 1826 году, по просьб^& собирателя славянскнхъ па- 
мятниковъ П. И. Кеппена, написалъ Востоковъ Грамма- 



( 
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тичесюя объяснешя на три славянск]я статьи изв'Ьстноё 
фрейзингенской рукописи, которыя напечатаны въ Кеп не- 
ново мъ Собраши словенскихъ паиятниковъ, Спб. 1827 г. 

Въ 1827 году въ альманахе «Северные 1щЬты» напеча- 
таны посл^дшя стихотворныя произведешя Востокова, 
переводы сербскихъ п-Ьсень. 

Въ 1827 году, по поручешю комитета разсмотр^шя 
учебныхъ пособш, Востоковъ составилъ Русскую Грам- 
матику для училищъ, сокращенную и пространную. Сокра- 
щенная Грамматика его напечатана 6-мъ издашемъ въ 
1852 году. Пространная русская Грамматика Востокова, 
въ 1831 году изданная, удостоена оть Императорской ака- 
демш наукъ полной демидовской прем1и, и им-^Еа до 1848 
года 7 издашй. 

Описаше рукописей румянцовскаго музеума составляетъ 
огромный томъ въ 804 страницы въ 4-ку. 

Въ 1843 году вышло Остромирово евангел1е, съ прило- 
жешемъ греческаго текста и съ грамматическими объясне- 
шямИу изданное Востоковымъ. Оно удостоено также деми- 
довской премш. 

1848 года августа 16, пражскхй университетъ въ Боге- 
мш, по случаю праздновашя 500-л*тняго своего существо- 
вашя, избралъ Востокова своимъ членомъ, на^шеновавъ 
его докторомъ философш. 

Съ 1841 года, по присоедлненш росайской академш къ 
академш наукъ, Востоковъ состоитъ членомъ Втораго 
Отд^^ешя, и участвуегь въ трудахъ Отд'Ьлешя. 

Столь вшогими и важньиш сочинешями Востоковъ какъ 
среди соотечественниковъ, такъ и между ученьши иностран- 
ньиш заслужилъ почетное имя и изв'&стность. Славяно-рус- 
ская Филолопя обязана ему прочивши основашями и изсл*]^- 
довашями. — Я почитаю священнымъ долгомъ почтитель- 
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н^йше просить В. С. объ исходатайствоваши этому достой- 
ному и заслуженному академику всемилостивейшей награды 
орденомъ св. Станислава 1-й степени. Такое справедливое 
внимаше къ долговременной, постоянно усердной службе и 
заслугаиъ на литературномъ поприпсЬ возродить въ немъ 
силы къ новьшъ полезнымъ трудамъ». 

Прибавимъ къ этому поименный списокъ тЬхъ ревнителей 
славяно-русской филологш, которыхъ труды въ отношеши 
къ ней направились по пути, указанному Востоковымъ: 

Первое покоАпте: Ганка, Давыдовъ, Калайдовичъ, 
Копитаръ, Мац-Ьевскгй, Надеждинъ, Павск1Й, Пого- 
динъ, Строевъ, Челяковск1й, ШаФарикъ, Шевыревъ. 

Второе поколпнге: Бодянск1Й, Ветлингъ, Буслаевъ, 
Григоровичъ,Гротъ, Дубенск1й, Миклошичъ, Прейсъ, 
Срезиевск1Й« 

Третье покоАРьте: Воля1рскИк у Бычковъ, Калачовъ, 
Катковъ, Микуцк1й, Палаузовъ, Перевл^сскхй, Су- 
хомлиновъ, Шлейхеръ. 

Четвертое покоАгьнге: Безсоновъ, ГильФердингъ, 
Карелкинъ, П. Лавровск1Й, Н. Лавровск1Й, Пыпинъ, 
Скворцовъ, Чернышевск1Й... 



( 
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и. 

(КЪ § XVI.) 

ОБЪ УЧКНЫГХЪ ТРУДАХЪ ЕПИСКОПА ВИН- 
ШЩВАГО ИАВАРШ. 

(ЗАП1СКА АКАДЕШКА И. 1. ДАВЫДОВА.) 

До СЕТЬ поръ у насъ остаются незанятыми яг^ста незаб- 
венныгь сочденовъ напшгь, столь неоашданно похищенныхъ 
смертио, ордннарньаъ академиковъ: бьшшаго предс^^датель- 
ствующаго въ Отд'блеши князя Платона Александровича 
Ширннскаго-Шихиатова и Хоакниа Семеновича Коче- 
това. 

ИмЬю честь обратить внимаше Ваше, Мм. Гг., на неуто- 
мимое усердае 1еь ученымъ трудамъ по Отд'Ьлешю сочлена 
нашего экстраорд. академика И. И. Срезневскаго и посто- 
роннихъ ученыхъ и писателей : ректора зд'кпней духовной 
академш, епископа виншщкаго, доктора богослов1Я, Мака- 
р1я, и профессора зд^шняго университета, д. с. сов. 
Александра Васильевича Никитенка. 

Предварительно юЛю честь представить Вамъ краткое 
обозрите ученыхъ и литературныхъ трудовъ сочлена нашего 
и преосвященнаго Макар1я; а И. И. СрезневскИ про- 
чгетъ такую же записку о сочинешяхъ А. В. Никитенка. 



Сочинешя прёосвящешг1йшаго Макар1я можно рас1фе- 
д^лить на три рода: 1) сочинешя богословсюя, 2) духовно- 
литературньш и 3) историчесюя. 
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I. Еогос^говскгя. 

1) Введете въ православное богос10В1е. Спб. 1847, и 
второе издаше 1852. 

2) Православно-догаатическое богослов1е, въ пяти томахъ. 
Спб. 1849—1853. 

П. Духовно-лшпературныя. 

1) Собрате е1сколышхъ словъ. Спб. 1847. 

2) Слова и рЬчи , не вошедппя въ это собрате, но напе- 
чатанный въ разныхъ частягь «Хриспанскаго Чтешя» : а) 
Слово при погребенш члена св. сгнода, преосвящ. митрополита 
1оны. Хр. Чт. 1849, П, 127; б) Слово при погребеши 
преосв. Игнат1я , арх1епископа воронежскаго и задонскаго, 
тамъ же, 1850, 1, 137; в) Слово при погребети преосв. 
1акова , арюепископа нижегородскаго и арзамасскаго , тавгь 
же, П, 11 ; г) Р^чь св. сгноду при нареченш во епископа, 
тамъ же, 1851, I, 257; д) Слово въ неделю православ1я, 
тамъ же, 89; е) Краткая р1чь по причащенш св. тайнъ, 
тамъ же, 282 ; ж) Слово въ день рождетя Благочестик]^йшей 
Государыни Императрицы Александры веодоровны, тамъ 
же, П, 3; з) Слово въдень св. благовЪрнаго великаго князя 
Александра Невскаго, тамъ же, П, 166; и) слово въ день 
святителя Христова Николая и тезоименитства Благочести- 
вЫшаго Государя Императора Николая Павловича, тамъ 
же, 479 ; 1) Слово въ велишй пятокъ, тамъ же, 1852, 1, 
292 ; к) Слово въ день св. пасхи, тамъ же, 1853, 1, 373; 
л) РЬчь къ окончившимъ курсъ учешя воспитанницамъ 
Императорскаго воспитательнаго общества благородныхъ 
д^вицъ и с.-петербургскаго александровскаго училища, 
тамъ же, 1854, 1, 287. 
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Ш. Испюрическгя. 

1) Истор1Я шевской акадеши. Спб. 1843. 

2) Истор1я хрисгпанства въ Росйи до ровноапостольнаго 
князя Владишра , какъ введете въ исторш русской церкви. 
Спб. 1846. 

3) Очеркъ истор1И русской церкви въ перюдъ до-татар- 
скш. Спб. 1847. 

4) Взглядъ на первые сл^ды православной в^ры между 
Монголами, напеч. въ Хр. Чт. 1848. ч. I, стр. 32. 

5) О значенш истор1и отечественной православной церк&и, 
нал. въ Хр. Чт. 1848. I, 175. 

6) Три памятника русской духовной Л1ггературы XI в^^ка 
съ предварительными о нихъ зам^чашями, напеч. въ Хр. Чт. 
1849. П, 302. 

7) Еще объ 1аков1^ Мних')^, напеч. въ Изв1^ст1яхъ Импе- 
раторской академш наукъ по Отд^^ен^ю руескаго языка и 
словесности, т. П, стр. 145. 

8) Обозрбше свящ. древностей, находящихся въ свято- 
троицкой александроневской лаврЬ, напеч. въ Христ. Чт. 
1853,1, 151. 

9) Церковь русская во дни св. Владишра и Ярослава до 
избрашя митрополита Иларюна, напеч. въ Хр. Чт. 1850, I, 
54 и 1853, I, 15, 183, 402, 463; шесть статей, им*ю- 
щихъ войти въ составъ перваго тома «Исторш русской 
церкви». 

10) Критическая истор1я руескаго раскола, извгЬстнаго 
подъ именемъ старообрядства, сочинеше, еще неконченное, 
напеч. въ Хр.Чт. 1853, И, 377 и 1854, 1, 24, 184, 446, 
475. 

Между ВСЕМИ сочннен1Ями первое м^^сто занимаетъ «Пра- 
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вославно-догматическое богосдов1е» , въ пяти тоиахъ, увен- 
чанное акадешею въ ньигЁшнемъ году полною демидовскою 
прешею. Подробный разборъ этого знаненитаго произведе- 
шя написанъсочленоиъ нашимъ, ординарнымъ академикомъ, 
высокопреосвященн^йшимъ арххепископомъ херсонскимъ и 
таврическимъ Иннокент1енъ. Его высокопреосвященство, 
показавъ век труды по сей части , предшествовавшхе сочи- 
ненно Макар1я, а именно: 1осаФа Карпинскаго, Сильве- 
стра Лебединскаго, Макар1Я Петровича, Ювенал1я 
Медв1^дскаго, Иринея Фальковскаго, беоФилакта Гор- 
скаго, прото1ерея Терновскаго и архимандрита Антон1я, 
и сравнивъ разсматриваемое имъ сочинеше съ лучшими 
догматиками иностранньиш : Хоанна Перроне, Генриха 
Кле и Штауденмайера, заключаетъ, что каждое изъ 
поименованныхъ сочинешй им^еть свои достоинства, однако 
каждое должно уступить преимущество догматическому бо- 
Г0СЛОВ1Ю Макархя. Выводъ этого разбора, содержащаго 
въ себЬ изложеше всего православно-богословскаго уче- 
шя, есть сл^дующш : 

а) Трудъ совершеннМшш изъ вс^хъ, каше явились у 
насъ доселе на томъ же поприще, и не только равняющшся 
по ученой обработке съ лучшими современными иностран- 
ными опытами, но и въ немалыхъ отношешяхъ далеко ихъ 
превосходянцй. 

б) Трудъ самостоятельный и оригинальный, потому что 
авторъ ни въ системе , ни въ метод'!^ , ни въ способе изло- 
жешя истинъ не сл^довалъ никакому изъ отечественныхъ и 
шюстранныхъ богослововъ, а шелъ своимъ путемъ, глубоко 
обдуманнымъ и в^^рно предъизм'Ьреннымъ, черпалъ св^д^шя 
изъ первыхъ источниковъ, изъ коихъ мнопе имъ собственно 
найдены и всЬ иагь значительно разработаны, и такимъ 
образомъ при неутомимомъ труд^ воздвигнуто стройное и 
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громадное ц&юе, которое, при всемъ желаши подобныхъ 
явлешй, по всей в1^роятностн, надолго останется единствен- 
ньшъ. 

в) Трудъ, удовлетворяюнцй вс^мъ современнымъ требо- 
вашямъ науки, по стройной систеи1^ и вьгаоду всЬхъ частей 
и истинъ изъ одного начала, по глубокой и обширной учено- 
сти автора, по господствующему историческому направле- 
шю, столь сродному богословио, какъ наук^^ положительной, 
по отличной ясности и вразумительности въ способ'^ рас- 
крыт1я истинъ, даже по слогу чисто русскому, постоянно 
носящему притомъ на себ'Ё печать здраваго вкуса. 

г) Трудъ, составляюпцй важную заслугу не только для 
науки православнаго богослов1я, которую авторъ несомненно 
подвинулъ весьма далеко впередъ, — не только для духов- 
паго нашего образовашя, въ исторш котораго появлеше въ 
св^тъ догматики его послужить некогда одною изъ заягбча- 
тельнййшихъ эпохъ — но и вообще для всей церкви рус- 
ской, для ъ(Лгь православныхъ соотечественниковъ , кои 
получаютъ въ атомъ труд^, чего давно желали, возможно 
полное, стройное, основательное и общедоступное изложеше 
отличительныхъ догматовъ своей церкви, столь драгоцйн- 
ныхъ для ихъ ума и сердца. 

Кто же изъ насъ не пожелаетъ такого писателя пр1об- 
щить къ нашему Отд&1енш)? 
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III. 

(КЪ § XII.) 

О ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ТРУДАХЪ АКАДЕМИКА 
И. И. СРЕЗНЕВСКАГО. 

(записка академика и. и. ДАВЫДОВА.) 

Ученые и литературные труды достопочтенн]&йшаго со- 
члена нашего в&киъ изв'Ьстны. Въ настоящемъ случа*]^ я 
исчислю тк изъ нихъ, которые появились въ св'1^тъ со вре- 
мени избрашя его въ экстраординарные академики, для 
того, чтобы приведешемъ ихъ въ совокупность очевидн']^ 
показать ваяшость заслугъ неутомимаго нашего сотоварища. 

Принимая постоянное учаспе въ составленш Областнаго 
великорусскаго Словаря, Измаилъ Ивановичъ внесъ въ 
составъ его до 3500 словъ, т. е. почти пятую долю всего 
Словаря, и продолясаетъ постоянно доставлять матергалы 
А1я втораго дополнительнаго тома этого Словаря. 

При распред'&1еши работъ по новому издашю общаго 
русскаго Словаря, взявъ на себя объяснете словъ на букву 
Б и словъ изъ стариннаго быта, онъ продолжаеть чтете 
своихъ объясненш. Этотъ трудъ Отд'&яешя далъ ему поводъ 
представить не только свое мн1ше о состав^^ Словаря (Изв. 
И т.), но и обзоръ зам^^чательнЬйшихъ изъ словарей совре- 
менныхъ, котораго нк^колько частей уже напечатано въ 
«Изв^спяхъ» Отд'Ьлешя. Къ работамъ его по общему Слова- 
рю относится и его статья о глагольныхъ частицахъ , столь 
иногочисленныхъ въ язьпс^ русскомъ, и которымъ, по его 
мнЬтю, надобно дать особенное м^^то въ Словаре: бол^^ 
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500 изъ нихъ уже объяснены имъ прим'&раии изъ народнаго 
языка и изъ писателей. 

Три издатя «Общесравнительной Граииатики русскаго 
языка» прочитаны были имъ въ корректурахъ. 

Шкоторью изъ рукописныхъ сочинешй, представленныхъ 
въ Отд'Ёлете, были поручаемы его разсмотр^шю и служили 
поводомъ къ особеннымъ запискамъ. Изъ нихъ напечатаны 
записки о трудахъ Коссовича, Цейновы, Микуцкаго, 
Аванасьева. 

По порученио Отд'Ьлетя Измаилъ Ивановичъ составилъ : 

Программу для издашя «Изв^стш» и программу для соби- 
рашя «Памятниковъ и образцовъ народнаго языка и словес- 
ности». Къ этому роду трудовъ относятся и предложенные 
имъ важные вопросы о видоизмЬнешяхъ русскаго языка 
(Изв. т. I). 

Ему поручено съ самаго основатя издатя редакщя «Из- 
вЬспзк Втораго Отд']^1ешя», налагающая на него между 
прочимъ обязанность сж'клипъ за всЪыл новьиш явлешямн по 
части славяно-русской филологш и представлять отчеты о 
ихъ содержаши и достоинств^&. 

Какъ особенный прибавлешя къ «Изв^спямъ» Отд'ЬленЕя, 
издаетъ онъ: 1) Матер1алы для Словаря и Грамматики, и 
2) Памятники и образцы народнаго языка и словесности. 
По редакщи «Матерхаловъ» Измаилъ Ивановичъ заботится о 
приготовленш спещальныхъ словарей для древнихъ памят- 
никовъ русскаго язьжа. Въ <{Памя1та1кахъ и образцахъ 
народнаго язьжа» онъ печатаетъ постепенно между прочимъ 
и доселе неизданные памятники изъ своихъ собственныхъ 
сборниковъ, гд"]^ нужно, съ объяснешями и зам']^чашями. 

Ему же поручена и редакщя «Ученыхъ Записокъ» Отд*- 
лешя. 

Сверхъ сихъ трудовъ, зам^^чательны изъ особенныхъ 
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изс^^доватй его археологичесюя и этнографическая разы- 
скашя: 

О письменности глагольской (Изв. I и П). 

О Збручьсконъ истукан^Б (Записки археол. общ.). 

О рожаницахъ , славянскихъ паркахъ (въ Архиве Ка- 
лачова). 

О сл^дахъ знакомства Русскихъ съ южной Аз1ей въ IX 
вйк* (В-Ьст. геогр. общ.). 

О пятинахъ и погостахъ (Изв. II). 

О народонаселеши с1^веро-восточвой Венгрш (читано въ 
зас^данш русскаго геограФическаго общества, при чемъ 
представлена этнографическая карта этой части Европы). 

ОбозрЬше Руси Угорской, какъ отрывокъ изъ геограФ1и 
русскаго языка (В'Ьст. геогр. общ.). 

ОбозрЬше юго-западныхъ Славянъ (читано въ геограФИ- 
ческомъ обществе, прт чемъ представлена и этнографиче- 
ская карта земель, занимаемыхъ этими Славянами). 

Въ зас^^дашяхъ нашихъ сообщены Измаиломъ Иванови- 
чеиъ чтешя и разборы сл'&дуюпщхъ древнихъ памятниковъ 
язьпса и словесности : 

Чтете древней чешской тгксвл о суд'Ь Любуши съ бол- 
гарскимъ переводомъ и объяснешями (въ Памятникахъ, I, 
стр. 17). 

Записки о Форм^^ и язык^ договоровъ съ Греками (первая 
записка уже напечатана въ Изв^епяхъ). 

Записка о л^тописяхъ русскихъ IX — X в^^ка (Изв. Ш). 

Разборъ новгородскихъ летописей (Изв. П). 

Чтеше и пояснешя древнихъ русскихъ поучешй, въ кото- 
рыхъ заключаются свЬ/^^тя о язычеств^^. 

Изсл^Бдовашя о жизнеописатяхъ древнихъ русскихъ кня- 
зей : Ольги, Владим1ра, Бориса и Гл^ба (Изв. II). 

Древшя сказашя о Борис)^ и Гл'Ьб^: археологическое об- 
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щество поручило Изиаилу Ивановичу корректурное издаше 
этихъ сказашй по списку XIV в'&ка, что имъ и исполнено, а 
Второе Отд'Ьлсте академш — издаше чтетя по избранньшъ 
спискамъ. 

Изсл^^доваше о нйкоторыхъ изъ древнихъ панятниковъ 
юго-славянской письменности, гд-ё два изъ нихъ изданы съ 
объяснешяии (Изв. I). 

Чтеше и объяснете рядной записи XIV вг1ка (Записки 
археолог, общ.). 

Записка о состав1^ старинныхъ русскихъ энциклопедиче- 
скихъ словарей. 

Записка о сочинешяхъ митрополита веодос1я (Изв. П). 

Чтеше и объяснеше сказашй Аеанас1я Никитина о его 
путешествш въ Персш и Индш въ 1466 — 1472 году. 

Вотъ сколь разнообразны ученые и литературные труды 
сочлена нашего Измаила Ивановича въ посл'Ьдше годы. Они 
касаются ваашыхъ вопросовъ современной филологш и ве- 
дуть къ новымъ разыскашямъ исторш отечественнаго язьша 
и словесности. Заслуги, оказанный Измаиломъ Ивановичемъ 
литератур* нашей, даютъ ему почетное м'Ьсто между уче- 
ньши и писателями. Отд'к1ен1е им^^етъ въ немъ неутомимаго 
Д']^ятеля. 



1855. 
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8ШШ врвдпитвпствлшиго 

о ЗАНЯИЯХЪ ВТОРАГО ОТД-БЛЕтЯ АКАДЕШИ 

въ исгЕКАющЕмъ 1855 году *). 

Читано въ Отд-Ьдети 8-го октября 1855 года. 



Мм. Гг. 

Съ Бояаею помопцю, мы и въ нын^^шнемъ году испол- 
нили 11редположен1я наши, и всЬ Члены Отд'&1ешя, сверхъ 
прямыхъ общественныхъ должностей и обязанностей, по* 
сильными трудами своими содМствовали устЛхажъ отече- 
ственнаго языка и словесности. 

Не смотря на бурю военныхъ дМствщ противъ враговъ 
напшхъ, мы въ мирЬ и тишин1^ продолжали ученый наши 
занят1я. Въ мирЬ и тиши^, говорю я, а не въ радости; 
потому что въ ньшЁшнемъ году мы не перестаемъ опла- 
кивать сиротство всей Россш, лишившейся Царя-Отца, бла- 
готворившаго ей въ течеше почти тридцати л'бтъ. Въ Немъ 



*) Помещается зд^^ь въ заи^нъ отчета, котораго за 1855 годъ не 
бьмо составлено по той причин'Ь, что П. А. П летне в ъ, до сихъ поръ 
занимавш1Йся этимъ д-^^ломъ, къ торжественному собран1ю означеннаго 
года приготовилъ обширную б10граФическую статью о покой номъ пре- 
зидентЬ академж С. С. Уваров'Ь. 

10* 
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оплакиваютъ и науки и русское просвищете своего Ав- 
гус'г]^йшаго покровителя. Судьбы Провид^шя неиспов^^- 
димы: возблагогов^емъ предъ волею и Промысломъ Все- 
вышняго! 

Иагёю честь представить Вамъ, Мм. Гг., обозрбше: 
во-первыхъ, состава Отд']^1ешя; во-вторыхъ, деятельности 
его, какъ внутренней, такъ и внешней; въ-третъихъ, изданШ 
его трудовъ. 



I. СОСТАВЪ ОТДЪЛЕШЯ. 

Отд^леше, согласно съ Положешемъ, нын* состоитъ изъ 
шестнадцати ординарныхъ академиковъ, четырехъ экстра- 
ординарныхъ академиковъ и адъюнктовъ. Въ последнее 
время высочайше утверждены ординарными академиками: 
преосвященный Макархй, епископъ Виннищай, ректоръ 
зд'Ьшней духовной академш, и ординарный проФессоръ вк^ш- 
няго университета, д'1&йствительный статспА совЬтникъ А. 
В. Никитенко; адъюнктами: проФессоръ александровскаго 
лицея, статсшй сов']^тникъ Я. К. Гротъ, и проФессоръ 
главнаго педагогическаго института, П. П. Дубровскхй. 
Вновь избраны корреспонденты: д. с. с. Бенедиктовъ, 
адъюнктъ зд^шняго университета Сухомлиновъ, членъ 
археографической коммисш Бычковъ. 

Но и не безъ утраты для Отд^лешя прошелъ 1855 годъ: 
мы лишились иочетнаго члена, протохерея Алексея Ивано- 
вича Малова, краснор^чиваго духовнаго витш, и коррес- 
пондента, профессора зл^швяго университета К. А. Нево- 
лина. 

Въ еженед'Ьльныхъ собрашяхъ Отд^лешя присутствовали 
академики: предс^дательствующхй, преосвященный Мака- 
р1Й, К. И. Арсеньевъ, П, Г. Бутковъ, А. X. Восто- 
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ковъ, П. А. Плетневъ, И. И. Срезневскхй, А. В. Ни- 
китенко, М. А. Коркуновъ, Я. К. Гротъ и П. П. 
Дубровск1Й. 

Вн^штя сношешя съ отсутствующими академиками, по- 
четными членами и корреспондентами, равно и съ прочими 
Филологами и любителями отечественной словесности, по- 
стоянно продолжались. Въ исчислети заштй Вы изволите 
увцд'Ьть, какое живое участ1е въ трудахъ нашихъ принима- 
ютъ посторонше учёные, Зд'Ьсь нельзя умолчать о готовности 
и разделять съ нами труды и спосп'Ьшествовать имъ высо- 
копреосвященныхъ: Филарета, митрополита московскаго, 
Григор1я, арпепископа казанскаго, Иннокентхя, арх!- 
епископа херсонскаго, преосвященнаго Филарета, епи- 
скопа харьковскаго, его высокопревосходительства, барона 
М. А. КорФа, профессора харьковскаго университета, П. 
А. Лавровскаго, графа А. С. Уварова, профессора М. 
А. Максимовича, д^йствительнаго статскаго сов1^тника 
И. М. Снегирева, князя М. А. Оболенскаго. 



II. ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 0ТДи1ЕН1Я. 

В&к присьиаемыя въ Отд'Ьлеше сочинешя обьпшовенно 
прочитываются въ зас&дашяхъ онаго, и, по одобреши чле- 
нами , печатаются въ с(Изв]^ст1яхъ1> , въ «У ченыхъ Запискахъ» 
ига отдельными изданхями. По зтому внутрення и внешняя 
деятельность сливается въ трудахъ Отделешя: а) «гИзв^ст!- 
яхъ», Ъ) «Ученыхъ Запискахъ» и с) отд^льныхъ издашяхъ, 
содержаше которыхъ можно разделить на три рода: 1) 
сювари и грамматики; 2) памятники славяно-русской фи- 
лологш и чтешя историчесюя; 3) разсуждетя о новой и 
современной русской словесности и разборы зам^чательней- 
шихъ сочиненШ. 
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1. СЛОВАРИ и ГРАММАТИКИ. 

А. Словари. 
I. Обц1й Р7ССВ1Й. 

а. Разсмотр^те матерхаловъ для новаго издатя общаго 
русскаго Словаря продолжалось въ январ^^, Феврал^^, маргЬ 
и апр]Ы^: академикъ И. И. Срезневск1й читать объясве- 
Ы1я свои словъ на букву Б идругихъ словъ, преимущественно 
древнихъ и старинныхъ. 

Ь. Поступило въ Отд^леше оставшееся посл^^ покоинаго 
академика Бередникова собрате 286 идаотизмовъ съ объ- 
яснешями и прим1^рами изърусскихъ авторовъ. Оновойдетъ 
въ составъ Словаря. 

с. Отъ г. Островскаго получено продолжете вьпшсокъ 
изъ книгъ Священнаго Писашя для точн^йшаго толковашя 
словъ богословскихъ. 

д. Отъ г. Стаховича, изЕ]&стнаго издателя русскихъ 
народныхъ п^^сенъ, внесены въ Од^леше техническ1я рече- 
шя изъ д^ла плотничнаго и гуменнаго. 

е. Учитель ревельской гимназш А. К. Серно-Соловье- 
вичъ представилъ: а) объясненный имъ слова на буквы: Ф, 
X и Ч, какъ матер1алъ для общаго Словаря; Ь) снисокъ 
словъ, исключаемыхъ имъ изъ новаго издатя русскаго Сло- 
варя, и с) списокъ словъ, пропущенныхъ въ Словарь. 

2. Словарь •^асп4Г« велив«р7сскаго языкж. 

Дополнеше къ Словарю областнаго великорусскаго языка 
въ нын^пшемъ году значительно обогатилось новьши пр1- 
обр]&тен1ями, и Отд'&1еше поручило академику А. X. Во- 
стокову приступить къ печататю этого собратя. 

а. Высокопреосвященный Григор1Й, арх1епкжшъ ка- 
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занскш, доставилъ въ Отд'Ьлеше собранный священникомъ 
села Щербети, Спасскаго ]гЁзда (Казанской губерши) Пав- 
момъ Фанагорскимъ, областныя слова въ дтомъ сел^^ 
употребляемый. 

Ъ. Тшулирный сов^^тникъ Черепановъ прислалъ изъ 
Е2катеринбурга прибавлеше къ сборнику сибирскихъ словъ. 

с. Баккалавръ казанской духовной академш, докторъ Сем. 
Гремяченск1й, и преподаватель михайловскаго Воронеж- 
скаго кадетскаго корпуса Хованскхй, сообщили областныя 
слова, первый употребляемыя въТетюшскомъу1зд'1^ Казан- 
ской губерши, второй встр§чающ1яся въ разныхъ 1убер- 
шяхъ. 

Л. Оть г. Карпова полученъ небольшой сборникъ об- 
ластныхъ словъ губернш: Тверской и Псковской. 

3. Иад«р7сск1й Словарь. 

Словаря малорусскаго народнаго нар^ч1я, составленнаго 
А. Аеанасьевымъ-Чужбинскимъ, отпечатано И ли- 

стовъ. 

4. БЪдортескШ Словарь. 

а. Надворный совЪтникъ Носовичъ довелъ до св^д^н^я 
Отд'^юшя, что онъ, по поручешю онаго, пересмотр'Ьлъ IV 
томъ Актовъ, относящихся къисторш Западной Россш (изд. 
Арх. Ком.), и извлекъ изънихъ для составляемаго имъ Ука- 
зателя ВСЁ старинньш бпхлорусшя слова. 

Ъ. Путешествующш по западнымъ губершямъ, на счетъ 
Отд^лешя, кандидатъ Микуцкхй представилъ Отд'^юшю 
310 бЬюрусскихъ реченш народныхъ, на буквы: Г, П, С, 
Т, У, инь собранныхъ. Объяснешя ихъ подкреплены при- 
ккрвмв изъ тЛсевъ^ пословицъ и поговорокъ. Н^которыя 
сближешя и сравнешя б&юрусскихъ речешй съ словами 
прочихъ славянскихъ и другихъ нарЬч1Й весьма любопытны. 
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Слово дыли^ н. п. вм. ходьгли^ ходули, значить: ноги. — 
Прилагательное рудый (по литовски называется гадав, то 
же, что рыжш; отсюда осень по литовски называется гаЛн. 
Санскритское же «авап» кровь, по латышски «аашв» тоже 
кровь. МикуцкШ заключаетъ, что не отсюда ли и осень^ 
есень^ близкое къ аван, аз1па, какъ то время года, когда 
листья деревъ бываюгь красны, будто кровь. 

Подобный сравнительный объяснешя литовскихъ словъ 
привели Микуцкаго къ заключешю, что литовск1Й народъ, 
т. е. собственно Литовцы и Латыши, поязьшу, нраваиъ, по- 
в'Ёрьямъ, по древне -языческимъ в'Ёрован1Я1гь самый бли- 
жайппй Славянамъ родственникъ. 

Касательно границъ б'Ьлорусскаго нар]^ч1я, обозначен- 
ныхъ ШаФарикомъ въ его славянскомъ народописанш. Ми- 
куцк1й зам^чаетъ, что часть Смоленской губерши, по 1фай- 
ней м^^рб уЬздъ ПорЁцкш, и часть Черниговской губерши, 
именно уЪзкъ Суражскш, должно причислить къ б'кюрус- 
скому нарЬчио. Но Гродненской губерши уЬзды: Брестекш, 
Кобринсгай и отчасти Пружансшй, также Минскш у]^дъ Мин- 
ской губерши, принадлежать къ южнорусскому, или мало- 
русскому нарЬчш). 

5. Сдискршто- русски Словарь. 

а. Санскрито - русскаго Словаря , составляемаго К. 
А. Коссовичемъ, отпечатано въ ньшйшнемъ году 9 ли- 
стовъ. 

Ъ. А. С. Хомяковъ сообпциъ Отд'Ёлешю сравнеше рус- 
скихъ словъ съ санскритскими. Хотя ученый поэтъ нашъ 
иногда переходить законньш границы сравнительнаго язы- 
коучешя; однако и самьш увлечешя его въ область дога- 
докъ и произвольныхъ толковашй полезны тЬыъ, что наво- 
дять Филолога на новьш соображешя. Возьмемъ что ннбудь 
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для примера. Харалуоюный^ слово изъ 1гЬсни о поход'б 
Игоря, производить Хомяковъ отъ санскр. сора — лоНа — 
сталь; — чем> — оть санскр. чела — думать; аффиксъ «мсг, 
знач. живупцй; схЬд. челов1^къ означаеть нысдеживущаго. 

с. Оть г-жи Мордовцевой получено начало словаря къ 
Святославову Сборнику. 

й. Оть болгарскаго ученаго Найдена Герова — фило- 
логичесюе матерхалы. Съ его помоицю мы будемъ им-Ьть 
Словарь болгарскаго нар1^Ч1я: по сов'Ёщаши съакадевшковгь 
И. И. Срезневскимъ, на основанш программы, имъ со- 
ставленной, г. Геровъ уже приступилъ къ труду. 

Б. Грамматгиеи. 

1. Учитель новгородской гимназш Купрхяновъ сооб- 
пциъ н^^которыя заметки къ Общесравнительной Грамма- 
тшеб, принятый Отд^лешемъ съ признательностью. 

2. Адъюнктъ академш, проФессоръ П. П. Дубровск1Й 
представилъ н^^колько зам^чанШ о аРусскомъ глагол^& въ 
сравнеши съ польскимъ», какъ матер1а1Ъ для Общесравни- 
тельной Грамматики русскаго языка. 

3. Кандидать Микуцкхй доставилъ несколько зам1чатй, 
полезныхъ для сравнительнаго язьшоучешя. Такъ, напр., 
Боппъ, въ своей Сравнительной Грамматик!^, принимаеть два 
рода корней: а) глагольные, оть которыхъ образовались 
глаголы и имена, какъ 'существительный, такъ и прилага- 
тельный; Ъ) местоименные, оть которыхъ произошли м^сто- 
нмешя, предлоги, союзы и частищ>1. Такое же раздйлеше 
оодтверждаетъ и ШаФарикъ. Микуцк1Й, указывая на 
междомет1я и слова д^тсюн (мама, тятя, дядя, няня; ляля), 
еои^вается, что&ъ эти слова принадлежали къ тЬмъ или 
другимъ корнямъ. 
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2. Памятники слАвяно-русской филолопи и чтен1Я 

ИСТ0РИЧБСК1Я. 

А. Памяпш. 

Ординарный академикъ И. И. Срезневск1Й внесъ въ 
Отд'Ьлеше: 1) Чтеше славянскаго перевода Х-го слова 
Григор1Я Богослова по списку Х1-го в*ка , съ объяснитель- 
ными прим^чашями. Это первый опытъ возстановленхя 
древняго памятника, при чемъ буквы, подпадавш1я искаже- 
шямъ писцовъ, должны были уступить первенство смыслу, 
въ нихъ сокрытому. — Кром^ того тЬмъ же академиконъ 
И. И. Срезневскимъ читаны въ Отд'кЕСши: 2) Извлечешя 
изъ СоФшской рукописи Минея Х1-го в^ка съ зам'Ьчашяии. 
3) Зам'&чашя о язык'ё древняго перевода Пророчествъ, со- 
хранившагося въ переписяхъ новгородскаго списка Х1-го 
в^ка. 4) Зам^^чашя о н^которыхъ изъ поучешй, приписы- 
ваемыхъ Кириллу Туровскому. 5) Разборъ Софшскаго про- 
лога ХП — ХТТТ в. 6) Разборъ старинныхъ пов']&стей о 
Тамерлан^^. 7) Объяснеше хождешя Аеанас1Я Никитина въ 
Индио. 8) Замбчашя о глагольскомъ четвероевангелш Зо- 
графскаго монастыря. 

Подъ его же в'Ьд'Ьшевгь приготовляется къ издашю хро- 
нограФъ «Георпя Амартола», по списку изъ бибпотеки 
графа А. С. Уварова. 

Б. т&си, И0СД0В1ЦЫ, повИрья. 

1) Отъ доктора Гремяченскаго получены поверья Чи- 
стопольскаго уЬзда (Казанской губерши). 

2) Священникъ Павелъ Фанагорск1Й сообщилъ Отд'Ь- 
лешю пословицы и поговорки, употребляемый въ Спасскомъ 
У'бзд'Ё Казанской губерши. 
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3) С. Н. Палаузовъ доставилъ ег1скол>ко болггарскихъ 
пословицъ и 1гк;енъ. 

4) Оть арх1гмандрита АгаФангеда получено несколько 
выписокъ изъ старшгаыхъ рукописей, любопытныхъ въ от- 
ношенш археологическомъ. 

5) Оть Н. А. Толмачева — духовные стихи сл^пцовъ, 
записанные въ Казанской и Пермской губершяхъ. 

6) Оть В. И. Гуляева — три бьиины, записанньш въ 
Сибирскомъ Локтевскомъ завод'Ь. 

7) Оть г. Верещагина собранныя въ ОнегЬ бьыины 
про Илью Муромца и сына его Олешу Поповича, князя 
Добрьшю и жену его , про Владимхровыхъ богатьфей : Да- 
нилу Игнатьевича и сьша его Михаилу, про Дуная Дунае- 
вича и жену его Настасью, про зм^^ю въ Рахлейскомъ цар- 
ств*, подвиги Хотена. 

8) Оть свящ. Ивановскаго — отрывокъ изъ старины 
про Никиту Ивановича, записанный въ Онежскомъ убзд* 
Арх. губ. 

9) Оть корреспондента И. М. Снегирева — неиздан- 
ный пословицы, а оть Н. Герова — 4 болгарсшя пк;ни. 

В« 1еторпеск1я 1те11я § дрбмемъ языкЪ ■ сдовесиосп, 

1) Ординарный академикъ, преосвященный Макархй 
внесъ въ Отд'&1еше записку о «веодосш, списател^ жит1я 
Володимерова». Въ патерике новгородской софшской библ1о- 
теки XV- 14) в'Ька преосвященный находить убедительное 
доказательство, что инокъ Оеодосш, упомянувшш о себ'6 въ 
слов'Ь о крещенш св. Владимхра, былъ не сочинитель слова, 
а переписчикъ. Слово о св. Владимхр^ вьшисалъ онъ изъ 
Л1&Т0ПИСИ Несторовой, друг1я слова изъ послашй св. Симона 
и Поликарпа, св. Кирилла Туровскаго, Климента, епископа 
болгарскаго. 
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2) другое разсуждеше преосвящеинаго о Преподобномъ 
веодосш Печерскомъ, какъ писателе. Сочиненхя ведикаго 
игумена Печерскаго, изъ которыхъ одни сохранились въ 
полномъ составе, а друг1Я въ отрывкахъ, разделены въ 
этомъ разсуждеши на четыре класса : поучешя къ народу, 
къ инокамъ Шево-Печерскимъ, къ великому князю Изяславу 
и дв^& молитвы. Всё поучен1я содержашя нравственнаго, 
отличаются совершенною простотою, проникнуты жизшю и 
пламенною ревностью о блах^ ближнихъ. Язьшъ въ нихъ 
церковно-славянскш , нечуждый вл1яшя язьша народнаго. 
Преосвященный показалъ составъ и содержаше каждаго 
поучешя, съ изложешемъ н^которыхъ м^^стъ на русскомъ 

ЯЗЬШ'б. 

3) Адъюнктъ-проФессоръ зд'Ьшняго университета М. И. 
Сухомлиновъ доставилъ въ высшей степени любопытную 
статью: «О псевдонимахъ древней славяно-русской словес- 
ности». По мн^шю автора, св. 1оанну Златоусту предки 
наши приписьгаали наибольшее число произведенш, ему не- 
принадлежащихъ; потому что Златоустъ по преимуществу 
считался вит1ею, писателемъ. Приписьшались сочинешя и 
другимъ отцамъ церкви : Василш Великому, Григорш Бо- 
гослову, Кириллу Философу. Что касается устной словесно- 
сти, то любимьшъ ея героямъ былъ св. Владим1ръ : къ нему 
относили даже поздн^йш1Я собьгпя Владим1ра Мономаха вли 
Владим1ра Галшщаго. 

4) Князь М. А. Оболенск1Й сообщилъ Отд'к1ешю новое 
свидетельство о родопочиташи. Зд^сь греческое слово в{|1ар- 
р^^V7], означающее судьбу, сближено съ словомъ рождеше, 
а древнее в^^роваше въ предопред^леше судьбы (родопочи- 
таше) сближается съ зв'бздословхемъ. Это подало поводъ 
нашему сочлену И. И. Срезневскому еще къ одному 
объяснешю касательно мн^шя, имъ уже разобраннаго въ 
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особенной запис1г1Ь, напечатанной въ Арxив^^ Н. В. Кала- 
чова: о Роженицахъ. 

5) А. Н. Пыпинъ сообщилъ Отд'&1ешю часть своего 
труда о старинныхъ пов^^тяxъ русскихъ, именно: Изсл^до- 
ваше о сказкахъ касательно царя Соломона. 

3. Разсуждешя о новой и современной русской сло- 
весности и РАЗБОРЪ ЗАМ^ЧАТЕЛЬН^ЙШИХЪ С0ЧИНЕН1Й. 

А. 0§изщы крас1§||1к11я ■ ■•эз11. 

1) Отд^лете украсило «Изв^спя» свои н^^колькими совре- 
менными образцовыми произведешями краснор^^ч]я и поэзш. 
Первое м^^сто между ними занимаютъ слова ординарнаго 
академика, высокопреосвященнаго Филарета: одно произ- 
несено 12-го января, по случаю стол'бтняго юбилея москов- 
скаго университета; другое — въ день тезоимешггства 
Государя Ившератора, 30 августа. 

2) Новыя стихотворешя корреспондента А. Н. Май- 
кова: Солдатъ ПерФильевъ, Пастухъ и Молитва. 

3) Стихотвореше ординарнаго академика князя П. А. 
Вяземскаго: Плачь и ут^шеше, 18 Февраля и 17 апргбля. 

4) Ода на восшествхе на престолъ Его Императорскаго 
Величества Государя Императора Алексацдра Втораго, 
М. А. Дмитр1ева. 

5) ГраФини Растопчиной стихотворешя: Бояринъ и 
Сестрамъ крестовоздвиженской общины. 

6) Стихотворешя 0. И. Тютчева. 

7) В. Бенедиктова: Малое слово о великомъ. 

Б. Р«зс7жде11я ■ |»1«. 

1) Желая сохранить между трудами своими р^&чи, читан- 
ный въ московскомъ университет! по случаю стол'йтняго 
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его юбилея, Отд']^ете напечатаю въ «ИзвЬст1Яхъ» : р-^чь 
ординарнаго академика и профессора С. П. Шевырева, 
содержащую въ себ* обозр^н1е стол^тняго существоватя 
университета, и воспоминаше о Лоионосов^&, ординарнаго 
академика М. П. Погодина. 

2) ПредсЬдательствующш напечаталъ въ «Изв^^ст^яxы» 
разсуждеше свое «Объ исторш государства Россшскаго, 
Карамзина, разсматриваемой со стороны художественной». 

В« 1етер1ко-ште|мтуриыя заМтки. 

1) Академикъ М. А. Коркуновъ внесъ записку о книгЬ 
1оанна Амоса Коменскаго : «Видимый св^ть». 

2) Адъюнктъ М. И. Сухомлиновъ сообщилъ зам^чатя 
о сатирическомъ направлеши Сумарокова. 

3) П. П. Пекарск1Й представилъ плавь и образцы биб* 
л10граФическаго обозр^Н1я русскихъ книгъ съ 1698 по 
1 730 годъ. По поводу этихъ образцовъ бибпограФическаго 
обозр^^н^я русскихъ книгъ отъ его высокопревосходитель- 
ства почетнаго члена академш, барона М. А. КорФа, при 
письме на имя редактора «ИзвЬспй» , получены за»§чашя 
А. О. Бычкова на упомянутую статью Пекарскаго. 

4) Отъ М. П. Заблоцкаго доставлены найденный имъ 
въ бумагахъ князя М. М. Щербатова: сочинеше «О вы- 
годахъ недостатку» и стихотвореше, начинающееся словами 
«Среди шумящихъ волнъ развратнаго зд'Ьсь свг]&та». 

Г. Р«зФ§ры з11Ачатми1кйш«ъ сошеиИ п§ части славяио-русской 

сдовееносп. 

Отд^леше старалось вьфажать мн^ше свое о зам^&чатель- 
н1^йшихъ произведешяхъ славяно-русской филолопи. Въ 
«Изв^епяхъ» разобрано бол*е 70 сочинешй большею част1ю 
самимъ редакторомъ, при участш предс^дательствующаго. 
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ординарныхъ академиковъ: П. Г. Буткова, А. X. Восто- 
кова, П. А. Плетнева и А. В. Никитенко. Укажу на 
Ебкоторью изъ этихъ сочинешй, разсмотр^^нныxъ въ «Изв'Ь- 
ст1яхъ»: во всякой литератур*, бол*е богатой, нежели наша, 
они обратили бы вннмаше высшаго ученаго сослов1я. 

1) «Истор1я русскаго раскола, изв*стнаго подъ именемъ 
старообрядства», ординарнаго академика преосвященнаго 
Макархя, епископа винницкаго. Это сочинеше изображаеть 
съ возможною верностью, отчетливостью и полнотою одно 
изъ значительныхъ собьгпй нашей церковной исторхи, досел'Ё 
еще неразъясненное вполн^^. Обнимая всЁхъ предшество- 
вавшихъ писателей, сочинитель обогатилъ историо раскола 
новыми св^д'Ёшями, добытыми имъ самимъ изъ нетронутыхъ 
источниковъ, каковы: сокровища Румянцовскаго музея, 
акты и летописи археографической комвшссш, полное собра- 
те законовъ. 

2) «Истор1я православнаго русскаго монашества», про- 
фессора московской духовной академ1и П. Казанскаго. 
Посл^& трудовъ преосвященныхъ Филарета и Макар1я 
утешительно встретить еще новаго труженика на поприщ'б 
исторш русской церкви. 

3) <сИстор1я московской славяно-греко-латинской акаде- 
М1И», баккалавра московской духовной академш С. Смир- 
нова. Недовольствуясь печатными источниками, авторъ 
пользовался архивами и собрашями рукописей, и въ нихъ 
старался отыскать все, что могло послужить къ раскрытие 
судебъ этого заведешя, равно трудовъ его членовъ и воспи- 
танниковъ. Отчетливая работа г. Смирнова поставляеть 
сочинеше его въ число замЬчательныхъ явлешй нашей исто- 
рической литературы. 

4) с(0 времени происхождешя славянскихъ письменъ», 
профессора О. М. Бодянскаго. — Сочинитель, предста- 
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вивъ обозрите источниковъ, или свид^^тельствъ и пособга, 
касающихся вопроса, разборъ этихъ свид'Ётельствъ, истор1ю 
вопроса и наконецъ сводъ всего сказаннаго, приходить къ 
уб']^жденш), что Кирихгь Философъ изобр&Еъ славянсюя 
письмена въ 862 году, вопреки показашю монаха Храбра, 
относящаго это собьгпе къ 855 году. Сочинеше профессора 
Бодянскаго, независимо и отъ главнаго вывода труда, 
весьма важно и необходимо для всякаго, кто изучаетъ сла- 
вянсюя древности и литературу. 

5) «Адъ» Данта Алиг1ери, переводъ съ итальянскаго 
разм^ромъ подлинника, Д. Мина. Переводъ такихъ писате- 
лей, какъ Дантъ, составляетъ высокую заслугу въ литера- 
туре. Читая стихи Мина, радуешься за свой родной языкъ: 
такъ онъ гибокъ, способенъ вьфажать самыя оригиналь- 
ный, неожиданный, неуловимый и разнообразньш движетя 
мысли. Разсказъ Уголино изъ ХХХШ тгЬсий Дантона «Ада» 
напечатанъ въ напшхъ «Изв^^ст1яхъ», въчетвертомъ выпуске 
текущаго 1855 г. 

6) «сМатергалы для исторш письменъ восточныхъ, гре- 
ческихъ, риискихъ и славянскихъ, съ чертежами письменъ 
и снимковъ съ рукописей», труды проФессоровъ и препода- 
вателей московскаго университета: Менщикова, Буслае- 
ва, Петрова и Клина. Внешняя роскошь издашя соотв1&т- 
ствуетъ внутреннему достоинству сборника. Для славяно- 
русскаго Филолога особенно важны палеограФическ1е и 
Филологичесюе матер1алы для истор1и письменъ славянскихъ, 
профессора в. И. Буслаева. 

7) «Въ воспоминаше 12 января 1855 года учеяо-литера- 
турньш статьи проФессоровъ и преподавателей московскаго 
университета по случаю его стол*тняго юбилея». — Изъ 
тринадцати статей, повгбщенныхъ въ этомъ прекрасномъ 
сборнике, особенно любопытны: Извлечете изъ русской 
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Граиматики профессора Барсова, экстраординарнаго про- 
фессора Буслаева, и краткая исторхя «Академической 
гившазш», бывшей при московскомъ университете, профес- 
сора Страхова. 

8) «Опытъ Византшской хронолопи», на Французскомъ 
язык:]^, Муральта. Трудъ весьма важный и полезный : на 
756 страницахъ передано въ хронологическомъ порядк]^ 
около 6000 историческихъ данныхъ изъ 150 л^тописцевъ и 
другихъ сказанш византшскихъ, италышскихъ, латино-гер- 
ианскихъ, скандинавскихъ, славянскихъ, арабскихъ съ ука- 
зашемъ на источники. 

9) Народный сказки, А. Аеанасьева. Первый опытъ 
ученаго издашя русскихъ сказокъ. Он^ напечатаны такъ, 
какъ записаны со словъ простолюдиновъ, съ соблюдешемъ 
м^^стнаго вьпч)вора. Въ прим^^чашяхъ указаны варганты и 
сходный или одинак1я сказки другихъ народовъ* 

Отд^^еше и въ ньпгЬшнемъ году доносило г. министру 
народнаго просв'Ьщешя о бол^е зам^чателъныхъ произведе- 
шяхъ словесности, для представлешя ихъ на высочайшее 
воззр^ше Государя Императора. 



Ш. отдельный ИЗДАН1Я. 

Изложивъ внутреннюю и вн]^пшюю д']№ельность Отд'к1е- 
шя, я обращаюсь къ напечатаннымъ и печатающимся тру- 
дамъ нашимъ, служащимъ вьфажешемъ этой деятельности. 

1) «ИзвЁспя» продолжаются подъ редакщею ординарнаго 
академика И. И. Срезневскаго. 

2) «Ученьш Записки», издаваемьш подъ редакщею того 
же академика, заключаютъ въ себ^ сл^дуюпця неупомяну- 
тыя въ обозр^нш моемъ статьи : а) Отчетъ Бтораго Отд^- 

11 
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лешя академш за 1854 годъ, ординартаго академика П. А. 
Плетнева; б) Царствоваше Екатерины 1-й, ординартаго 
академика К. И. Арсеньева; в) Грамматичесюя изсхЬдо- 
ватя ординарнаго академика А. X. Востокова; г) Его же 
описашя рукописей; д) Сочинеше Оеодос1я Печерскаго въ 
подлинномъ текстЬ, приготовленное къ издашю ординарнымъ 
академикомъ преосвященнымъ Макар1емъ; е) Хождеше 
Никитина за три моря — орд. ак. И. И. Срезневскаго; 
ж) Несторово жизнеописаше веодос1я Печерскаго, переве- 
денное на современный руссюй языкъ преосвященнынъ 
Филаретомъ; з) О Хоакимовской л^тшшси — проФ. П. А. 
Лавровскаго. 

3) Исторнчесюя ^ггешя о язьпсё и словесности въ зас]^да- 
шяхъ Втораго Отд'Ьлешя академш 1854 и 1855 годовъ. 

4) Малоруссгай Словарь. 

5) Продолжеше санскрито-русскаго Словаря. 

6) Продолжеше Матерхаловъ сравнительнаго и объясни- 
тельнаго Словаря и Грамматики. 

7) Продолжеше памятниковъ и образцовъ народнаго язьша. 

8) Дополнеше къ областному Словарю великорусскаго 
языка. 

9) Новое издаше русской Грамматики Ломоносова. 

По предложешю предсЬдательствуюш.аго, Отд*леше опре- 
д'к1ило 29 декабря истекшаго 1855 года ознаменовать сто- 
л1^т1е русской Грамматики новымъ издашемъ первой Грамма- 
тики Ломоносова. Для этого положено просить о принят1И 
участ1я въ издаши зам^чашями своими н^&которыxъ изъ от- 
сутствующихъ членовъ и корреспоцдентовъ, равно и посто- 
роннихъ ученыхъ филологовъ. 

По поводу таковькъ сношешй, сообщили зджкчвшя свои 
къ Грамматике Ломоносова: проФессоръ М. А. Максимо- 
вичъ и г. Стоюнинъ, а помощники би6л10текарей акаде- 
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мяческой библотеки: Перщецк1Й и Ламбинъ доставили 
составленные ими списки русскихъ Грамматикъ, изданныгь 
на церковно-славянскоиъ, русскомъ и иностранныхъ язы- 
кахъ, и находящихся въ академической библотек^^. 

Его высокопревосходительство баронъ М. А. КорФъ и 
въ этомъ случа^^ показалъ просв'бщенную любовь къ общему 
Ккжу^ сообщивъ Отд^лешю сто двадцать три заглав1я такихъ 
Грамматикъ русскаго языка, который имеются въ Импера- 
торской публичной библ10тек^ и между тЬмъ пропущены 
были въ СПИСКЕ Грамматикъ Отд'блетя. 

9) Корректурные листы новаго издашя русскаго Словаря. 



Таковы были заняты Втораго Отд'Ьлешя въ истекающемъ 
1855 году, при участш постороннихъ ученыхъ и литерато- 
ровъ, которымъ мы изъявляемъ живейшую нашу благодар- 
ность. 

Начертате трудовъ нашихъ въ ньшЁшнемъ году послу- 
жить намъ программою и въ наступающемъ 1856 году. 

Богь да благословить насъ въ трудахъ нашихъ! 



Представивъ просв'Ьщенному вниматю Вашему, Мм. Гг., 
обозрбше зашгпй Втораго Отд'&1ешя академш въ продолже- 
ше истекающаго 1855 года, я не могу умолчать объ 
утрагб, понесенной академхею въ ли1^ ея президента, учре- 
дителя нашего Отд'Ьлешя при академ1и, графа Серия Семе- 
новича Уварова, недавно похищеннаго смертью изъ среды 
наукъ и всего ученаго сослов1я. Въ качестве академика, я 
считаю себя обязаннымъ въ настоящемъ случа'Ё принести 
ему последнюю дань признательности и уважешя почтитель- 
ньпгь о немъ воспоминатевгь. Совершенно з^'&ренъ, что и 
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всЬ иены, отдаюпце справедливость всякому достоинству, 
такое воспоминаше не найдутъ излипнимъ. Надъ мопиою 
исчезаютъ мелочные разсчеты, утихаютъ страсти, самая за- 
висть и клевета умолкаюгь — является одна правда. 

Не ожидайте отъ меня подробностей объ этомъ по нстин!^ 
достойномъ вельмож'6, для чего нужны мнопе матер1алы, 
которыхъ въ настоящее время мы еще не им^емъ. Въ тор- 
жественномъ собранш академш достопочтеннЬйшш сочленъ 
нашъ П. А. Плетневъ въ отчетб своемъ подробно изло- 
жить заслуги его акщ^емш. Теперь я ограничусь &кглымъ 
взглядомъ на оюизиь покойною , какъ муоюа государствен- 
наю^ какб писателя и какъ челоепаса. О немъ скажу то же, 
чт5 онъ самъ сказалъ н^^когда о Гёте: «его разбирать 
можно, какъ разбирають древнихъ, требующихъ одной 
истины, спокойствхемъ и безмолв1емъ своимъ внушающихъ 
сознательное уважеше, безъ ненависти и пристраспя». 

ГраФъ Серий Семеновичъ, действительный тайный со- 
в^^тникъ, членъ государственнаго сов^^та, сенаторъ, прези- 
дентъ академш наукъ съ 1818 года, бьгоппй министръ 
народнаго просв^щешя, происходилъ отъ старинной русской 
дворянской Фамилш Уваровыхъ и родился въ С.-ПетербурНБ, 
25-го августа 1786 года. — Лишившись въ д^тств* отца, 
онъ вместЬ съ братомъ своимъ, покойньшъ генералъ-*ма10- 
ромъ, ведоромъ Семеновичемъ, изв^^стньшъ по страстной 
любви къ ботанике, основательнымъ знашемъ ея и оранже- 
реямъ р^дкихъ тропическигь растеши, воспитывался подъ 
попечительнымъ надзоромъ умной и просвещенной матери. 
Въ самыхъ молодыгь годахъ поступилъ онъ въ иностранную 
коллепю, скоро определенъ къ русскому посольству въ 
вене, потомъ въ Париже. По возвращеши изъ чужнхъ 
краевъ, служилъ онъ въ министерстве Финансовъ директо- 
ромъ департамента мануфактуръ и внутренней торговли. 
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также государственнаго, заемнаго и коммерческаго банковъ. 
Въ 1824 году уже быть онъ тайньшъ сов^тшкомъ, а въ 
1826 году сенаторомъ. 

Но по обширному и глубокому образованш своему Сер- 
ий Семеновичъ чувствовалъ въ себ^ бол^е склонности къ 
ученому поприщу. Въ министерство графа А. К. Разумов- 
скаго, онъ былъ призванъ въ попечители с.-петербургскаго 
учебнаго округа, потомъ въ президенты академш наукъ; въ 
1832 году назначенъ товарищемъ министра народнаго про- 
свг1^щешя и вскор]^ управляющимъ министерствомъ, а въ 

1834 году утвержденъ министромъ. Этимъ исполнилось его 
призваше. 

Шестнадцать л^тъ управлешя его министерствомъ народ- 
наго просвг]^щешя представляютъ рядъ блистательныкъ за- 
слугъ отечеству, высочайше награжденныхъ титломъ граФ- 
скаго достоинства, чиномъ д'бйствительнаго тайнаго совЬт- 
ника и ордена б'Ьлаго орла, св. Александра Невскаго, св. 
Владим1ра 1-й степени и св. Ацдрея Первозваннаго. При 
немъ ученое сословхе получило новьш права и преимуще- 
ства, содержаше профсссоровъ и другихъ преподавателей 
возвьппено, дарованы пенсш имъ и ихъ семействамъ, въ 
аудитор1яхъ университетскихъ явилось ббльшее число сту- 
деятовъ изъ дворянъ. Покойный Государь Императоръ, на- 
блюдая съ постояннымъ внимашемъ за ходомъ народнаго 
образовашя и усматривая стремлеше всЬхъ состояшй къ 
просв1^щен1ю, на истинныхъ, здравыхъ началахъ основан- 
ному, изъявилъ высочайшую волю (ук. 25 шня и 26 поля 

1835 г.) содМствовать порыву в^рноподданныхъ усилешемъ 
д'1^ятельности университетовъ на существенную пользу наукъ 
и воспиташя. Тамъ, гд'Ь впервые пролился св^^ть божествен- 
наго учешя, разливается св^^тъ науки : предстательство объ 
учреждеши университета св. Владимира въ Шев^ принадле- 
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жить къ благод'Ётельньшъ ккйстямъ министерства Серпя 
Семеновича. Соединеше польскаго юношества съ руссшшъ, 
основательное изучеше первьшъ русскаго языка и словес- 
ности, ознакомлеше съ постановлешями русскими — таково 
его назначеше. Къ этому времени относится водворете 
русскаго просв^щешя и въ Литовскихъ губершяхъ. Столь 
же благотворно бьио распространеше русскаго образовашя 
въ Остзейскихъ губерн1яхъ. — Мысль сд'кЕать и еврее^ь 
причастньши благъ просв1^щешя тогда же осуществилась 
водворешемъ между ними правильной системы обучешя. ВсЬ 
частный учебный заведен1я приведены въ уровень съ казен* 
ными и распространено женское воспиташе въ западныхъ 
губершяхъ. Министерство просвгЬщешя при Сергш Семено- 
виче уже считало въ имперш университетовъ, съ главньшъ 
педагогическимъ институтомъ и лицеями, 10; дворяношхъ 
институтовъ и гимназш съ благородными пансюнами 79; 
у^Ьздныхъ и приходскихъ училищъ 1461; частныхъ учеб- 
ныхъ заведенш 597; паис10новъ при лицеяхъ и гимназ1яхъ 
съ конвиктами 77; веЬхъ учащихся 119,045. Въ Царстве 
Польскомъ гимназш и училищъ 1464, учанщхся 85,002. 
Учреждено вновь учебныхъ заведенш 784. Число учащихся 
въ имперш увеличилось 35-ю тысячами, а число учащихъ 
двулш тысячами. Ученыхъ экспедищй совершено 40; рус- 
скихъ книгъ напечатано бол^^е 7 милл10новъ листовъ. — 
Россшская академ1я, для большаго усилешя ученой деятель- 
ности, присоединена къ акадеши наукъ. Учреждена Пулков- 
ская обсерваторш, единственная въ Бвроп^ по богатству 
своихъ средствъ. Въ настоящемъ случа'б н^тъ возможности 
исчислить, сколько въ шестнадцатил']^тнее министерство 
произошло улучшешй, преобразоваши, распространешя за- 
веденш, возвышешя ихъ во внутреннемъ значенш и объеме 
преподавашя. 
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А какою благодарностью этому министерству обязаны 
вс^ любжтеп просв'&щешя за ученыя изсл^довашя по раз- 
нымъ предметамъ академиками и профессорами университе- 
товъ, за путешеств1я по обширному нашему отечеству, за 
издаше славшю-русскаго Словаря, актовъ, собранныхъ въ 
библотекахъ и архивахъ имперш археографическою коммис- 
С1ею, актовъ юридическихъ, актовъ историческихъ, полнаго 
собрашя русскихъ летописей. Я нарушилъ бы скромность 
д'1&йствователей на поприщ'б просв^щешя и словесности 
этого времени, если бы сталь исчислять вс^ наши ученьш 
знамешггости. 

Въ такомъ блестящемъ состояши оставилъ граФъ Серпй 
Семеновичъ министерство просв^^щешя, котораго усп'&хами 
не переставалъ уЛшалъся до кончины. Д'Уо просв^щешя 
бьио его страстью. Онъ радовался, что ученые изъ природ- 
ныхъ русскихъ, обогащенные современньши знашями, рас- 
пространяютъ ихъ живительный свктъ на отечественномъ 
языкЬ; что мы не дов^^ряемъ изв^&ст1ямъ о насъ иностран- 
цевъ, но сами изсл1дуемъ свою природу, свое небо, возоб- 
новляемъ въ памяти нравы и обьпаи предковъ нашихъ, за- 
коны, языкъу искусство. — «Намъ, говаривать онъ, им'&ю- 
щимъ ккло съ идеями, элементомъ часто извгЬнчивымъ, 
предстоитъ непрестанная съ ними борьба; противъ этой 
неуловимой стих1и одинъ оплотъ — народное образоваше, 
основанное на благогов^ши къ православной в^р^, предан- 
ности къ престолу и любви къ отечеству». Шестнадцатилет- 
нее управлеше графа Серпя Семеновича министерствомъ 
показало, что всЬ учебный заведешя этими священньши 
чувствовашями глубоко проникнуты. 

Приступаю къ ученой деятельности покойнаго президента 
нашего, къ деятельности его какъ писателя. 

Любимыми предметами граФа Серпя Семеновича бьиа 
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Филолопя и древше классичеше языки, греческ1Й я латин- 
СК1Й, преимущественно первый. Всякая наука, по выраже- 
шю Бакона, есть могущество; но самое высшее могущество 
состоять въ мысли, и т1 науки дають намъ наибольшую 
силу, который распространяютъ мысль и развивають нрав- 
ственный чувствовашя. Къ числу умственныхъ упражнешй, 
усиливаю1цихъ мысль и развивающихъ идею изяпщаго и 
добраго, принадлежитъ древняя филолопя. Новый шръ 
столь тбсно связанъ съ древнимъ, что нельзя объяснить 
жизни новыгь народовъ безъ жизни древнихъ, нын^шнихъ 
усп^ховъ наукъ, словесности и искусствъ безъ началъ, тая- 
щихся тоже въ древнемъ шрЬ. Объясняемъ ли мы оду, 
драму, историо: мы обращаемся къ Пиндару и Горащю, 
СоФОклу и Эврипиду, Геродоту и Тациту. Такимъ же обра- 
зомъ, изучая математику, хотимъ узнать Архимеда и 
Эвклида. Но писателей той или другой науки можно изучать 
на всякомъ язьпгб, потому что наука общее достояше чело- 
в']^чества. Словесныя же творчесгая произведетя, какъ вся- 
кое произведете искусства, блекнуть на чужой почв1^, подъ 
чуждымъ небомъ; переводы Гн^&дича и Жуковскаго не мо- 
гугъ заменить Ил1ады и Одиссеи, какъ и лучппя копш съ 
Рафаэля и Доминикина не зам^^няютъ самихъ великихъ ху- 
дожниковъ. Боть, чт5 заставляетъ Филолога сродниться съ 
Гомеромъ и Виргил1емъ на ихъ язьжахъ. Какъ любилъ 
граФЪ Сергш Семеновичъ древнюю филолопю, видно нзъ 
его собственнаго письма къ непременному секретарю акаде- 
М1И (Уч. Зап. т. I, вьга. 1, стр. 46). «Призванный къ от- 
правлешю обязанностей попечителя с.-петербургскаго учеб- 
наго округа, пишетъ онъ между прочимъ, въ такомъ возра- 
ч;тЬ, когда друпе только что начинають свое университетское 
воспиташе, я скоро замбтилъ, что въ моемъ образоваши 
оказывался недостатокъ основательнаго знашя древнихъ 



ЗА 1855 годъ. 169 

языковъ. Я рЁппися восполнить этоть пробель, произведен- 
ный въ иоихъ познашяхъ раннимъ вступлешемъ на поприще 
Д'кювыхъ заняппй. Въ это самое время начались мои гёсныя 
сношешя съ академикомъ и проФессоромъ ГреФе , который 
продолжались около 1 5-ти Атъ съ замечательною настой- 
чивостью. Почти всегда случалось такъ, что проФессоръ, 
поутру отдававши попечителю отчетъ въ своихъ универси- 
тетскихъ трудахъ, вечеромъ занималъ при немъ профессор- 
ское м^&сто». И Грефе, чрезъ несколько десятковъ л^^тъ 
посл^& этого, сожал^^, что граФЪ Серий Семеновичъ былъ 
министромъ : онъ думалъ, что граФъ, не бывши министромъ, 
былъ бы непрем]&нно элленистомъ. Д'бйствительно, Серпй 
Семеновичъ зналъ древше язьпси, греческш и латинскш, 
основательно. Однажды , въ бытность его въ Москве, еще 
въ зваши нинистра, пр1']^жаеть онъ въ университегь въ 
тотъ часъ, въ который бьиа моя лекщя. Въ сл^^дуюпцй за 
тЬмъ часъ ему угодно бьио перейти въ аудиторш профес- 
сора греческой литературы ГоФмана. Какъ деканъ, я дол- 
женъ былъ его сопровождать. Въ тотъ разъ проФессоръ 
читалъ одну изъ трагедай СоФОкла. Въ средин* лекщи, граФъ 
попросилъ профессора остановиться, и, вместо его, продол- 
жалъ самъ объяснять гречесюе стихи и спрашивать студен- 
товъ на латинскомъ язьпеЬ. Посл^^ лекщи, когда у*]^халъ изъ 
университета министръ, проФессоръ ГоФманъ, обучавппйся 
вгь берлинскомъ университетЬ, говорилъ съ удивлешемъ, что 
этого не д^лалъ и Эйхгорнъ, когда былъ лшнистромъ про- 
св^щешя. 

Къ первьшъ произведешямъ граФа принадлежить «Про- 
ектъ аз1атской академш» (1810 г.), подавшш поводъ къ 
изучешю у насъ восточныхъ язьшовъ. Тогда при зд']&шней 
академш наукъ къ предметамъ ньш^^шняго 3-го Отд'Ьлешя 
присоединена восточная литература, а вскоре учрежденъ 



170 и. и. ДАВЫДОВА, 

институтъ восточныхъ язьшовъ при Ш1нистерств^ иностран- 
ныхъ д'Ёхь. За этииъ сочинешемъ следовало разсуждеше 
«Объ Элевзинскихъ таинствахъ» (1822 г.), на Француз- 
скомъ язьпеЁ, перепечатанное въ Париже барономъ Саль- 
вестронъ де Саси. Французсюй инсппутъ, отдавая должную 
справедливость ученымъ трудаиъ сочинителя, избралъ его 
въ свои сочлены. — На русскомъ языке переведено это 
разсуждеше проФессоромъ Розбергомъ и напечатано въ «Со- 
временншсЬ) 1847 г. За тЬмъ изданъ на н^иецкомъ язы1гЬ 
«Коппов уоп РапороНз, Лет ЫсЫет» (1817 г.). Этотьтрак- 
тать посвященъ Гёте, и составлялъ введете къ изданио 
огромной поэиы Нонна, предпринятому академикомъ ГрэФв 
и неоконченному, къ сожал'бшю ученыхъ; потому что пос^гЬ 
Нонна, какъ выразился граФъ въ упомянутомъ письм^, глу- 
бокая тьма облегаетъ греческую литературу, и она умираеть 
какъ тотъ аз1атск1И тиранъ, кото1ный погибъ въ концй вели- 
кол^пнаго пиршества, среди самаго блистательнаго торже- 
ства своихъ сокровищъ. Въ посвященш авторъ говорить, 
что чудные плоды Гётева гешя, которые вкушалъ онъ въ 
Гермаши, въ пылу юности, петали его и въ л^тахъ зр^&- 
лыхъ, были отрадою и наслаждешемъ, тго онъ представ- 
ляетъ сочинеше свое великому художнш^ и знатоку н^^ец- 
каго язьша, надеясь получить н]^огда изъ его рукъ право 
гражданства въ н1^мецкой словесности. 

Съ 1821 года по 1824 вьппли сл^&дующ^я его сочине- 
шя: <с11еЬег даа уог-НошепзсЬе 2е1(акег»; «Ёхашеп сп- 
Щпе Ле 1а ГаЫе с1'Негси1е»; «Мёто1ге8 виг 1ез ^^а(^^аез 
вгес$». ВсЬ эти разсуждешя, современный по содержатю 
и воззрШю на предметъ, запечатлены очаровательно-крас- 
нор^чивымъ изложешемъ. Въ 1833 году, въ торжествен- 
номъ собраши академш наукь, четано граФомъ «КоЦсе зиг 
СгёШе)». Это сочинеше, при всей краткости, заключаетъ въ 
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се^ невыраэшкое богатство мыслей и неподражаемую жи- 
вость въ сюг]^. Переводя его для Ученыхъ Записокъ мос- 
ковскаго университета (1833 г. ч. 1, стр. 74), я испыталъ 
всю трудность сохранить изящество слога автора одуше- 
вленнаго, вполн']^ позтическаго. 

На русскомъ язык'Ь напечатано н^^сколько небольшихъ 
сочинеши, каковы напр.: «О греческой антологш», «О пре- 
подаванш исторш», «Объ император]^ Александре и Бона- 
парте» , также исполненныхъ знашй, мыслей св^жихъ и 
прекрасныхъ по изложешю. Въ 1844 году, посл^ совер- 
шившагося двадцатипятилет1я звшио президента академхи, 
издано собрате сочинеши его подъ заглавхемъ: «ЁСиЛев 
рЫЫо^дпез е( сгИхдиев». 

Такимъ образомъ граФЪ Серпй Семеновичъ, какъ писа- 
тель, принадлежитъ къ тремъ литературамъ : отечествен- 
ной, н^^мецкой и Французской. Бо вс^хъ произведен1яхъ его 
видны обширныя знан]я, современный взглядъ на науки, 
увлекательное краснор1^ч1е. Излишнимъ считаю бол^^е рас- 
пространяться объ этомь : Вы сами знаете вей ученый его 
разсуждешя, изъ которыхъ одни представляютъ оконченные 
трактаты, друпя могуть служить неистощимывш темами для 
новыхъ изсл^^довашй. 

Заключаю воспоминаше о граФ^ Серпи Сеиеяовжчк вос- 
поминашемъ какъ о челов^Ш. Еще въ св]^ей памяти каж- 
даго изъ насъ сохраняется наружный видъ Серпя Семено- 
вича: средшй ростъ его, лице правильное и прекрасное,, 
глаза полные огня и выразительные, голосъ рЬзшй и пове- 
лительный > р^чь те1^ая. Не смотря на кротость его и 
благодупие, въ обществе онъ казался неприступнымъ отъ 
того, что съ первой молодости привьшъ начальствовать. Но 
у себя дома онъ былъ ласковъ и прив^тливъ. Въ продолже- 
ше управлешя его министерствомъ не сльшшо было жалобъ 
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на него; веб служапце, которыхъ застахь онъ, был на^ 
граждены и возвышены; никто изъ просителей не выходихь 
изъ кабинета его безъ уг&шен1я и успокоешя. При всемъ 
богатстве и роскошныхъ украшетяхъ, каюя окружали его, 
онъ велъ жизнь простую, въ пипгЬ и пить* соблюдать уме- 
ренность, трудился непрерывно; лишь только переI^^^на 
заштй служила ему отдохновешемъ. Характеръ, казавшШся 
слишкомъ мягкимъ въ отношетяхъ общественныхъ, въ 
супщости быль твердый и постоянный : близкихъ себЬ лю- 
билъ и вся1дгю заслугу помнилъ неизм1^нно. Чтобъ открыть 
въ этомъ государственномъ муж* и писател* человека, на- 
добно посмотреть на него въ его любимомъ Порочь*, вели- 
колепномъ сел*, во 135 верстать отъ Москвы, при впадв- 
нш Иночи въ Москву-р*ку. Изящной архитектуры церковь, 
величественный домъ съ Флигелями и принадлежностямм, 
садъсъ оранжереями, обширный паркъ, вокругъ луга, ооля, 
рощи, деревни поражають пр1*зжающаго въ им*ше русскаго 
вельможи. 

Войдя въ домъ, убранный богато и съ изящнымъ вку- 
сомъ, и осмотр*въ его внутри: картииьц мраморы, бнбл10- 
теку, вы узнаете хозяина — вельможу просв*щеннаго. 
Сюда граФЪ съ семействомъ своимъ пр1*зжалъ хЬтомъ для 
отдохновешя отъ трудовъ служебныхъ. — У гостепршмнаго 
хозяина обы1шовенно гостили академики и проФессоры : оиъ 
не оставлялъ ученыхъ заняли и во время своего отдохно- 
вешя. «Пр1ятно, говаривать онъ, въ уединеши сосредото- 
читься въ себ* самомъ, передумать зав*тньш думы, щмь 
весть въ порядокъ мысли, часто мелькаюпця въ ум* нашемъ 
на поприщ* св*тской жизни и скоро проходящ1Я, уступая 
другимъ мыслямъ, рождающимся отъ другихъ чувствовашй 
и впечатл*шй. Въ сосредоточенш духа пробуждаются сла- 
достные порывы ко всему истинному, доброму и прекрас- 
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ному; душа, погруженная въ природу, очищается, наслаж- 
дается самодовольствомъ; тутъ къ намъ свыше нисходятъ 
свг]^тльш иысхи». Въ этонъ-то сельскомъ уединешн, въ би- 
бд10тек]^ или музе^, а чаще въ кабинете хозяина, происхо- 
дили аттичесюя беседы, въ память бесбдъ древней академш 
Платона. 

Скажу н1^колько словъ о бнблхотек']^ граФа. Въ неЁ мож- 
но найти все важнейшее по вс^^мъ отраслямъ знашй чело- 
кЬческихъ; а по части исторш, словесности греческой, рим- 
ской, англ1Йской, н^^мещсой. Французской и итальянской — 
полное собраше всЬхъ ученыхъ пособш въ современномъ 
ихъ состоянш, оть Геродота и Лив1я до Нибура и Гизо, 
отъ Страбона и Ганнонова перилла до Ритгера, Данвиля и 
Гумболвдта. Передъ нами всЬ труды знаменитостей ХУП и 
ХУШ в'бковъ по древней классической литератур'й: Сте- 
фани, Станлея, Гревш, Гейнз1я, Казавбона, Воль:Фа, Гро- 
Н0В1Я, Пирсона, Гемстергуз1я , Брунка, Драккенборха, 
Удендорпа, Рункена. Гомера видите вы съ перваго Флорен- 
тшскаго издашя Илщы и Одиссеи во вс^хъ посл'Ёдовав- 
шихъ, начиная съ ХУв^ка, со схопявш Дидима и Евстав1Я, 
до изданш 1С1арка и Эрнеста, съ пролегоменами ВольФа, 
Германна, разсуждешями Крейцера и самого хозяина. Въ 
такой же систем^^ собраны издашя Пицдара и другихъ поэ- 
товъ и прозаиковъ ; Венещанское Альдово, первыхъ годовъ 
XVI в^ка, Гейне, Бекка, Тирша. Виргил1я вы читаете въ 
амстердамскомъ издаши Эльзевира, второй половины ХУП 
в1^ка, и въ изданш тоже амстердамскомъ, Бурманна, съ 
комментар1емъ Серв1я, и наконецъ въ издаши Гейне. Энци- 
клопедш и труды различныхъ академ1й и ученыхъ обществъ, 
отдельно взятые, составили бы огромную библ10теку. Въ 
кабинет]^, въ который вы переходите изъ библ10теки, нельзя 
вдоволь налюбоваться художественными произведешями Фи- 
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нелли въ изображетяхъ Минервы и Цереры, и Кановы въ 
предестныхъ женскихъ группахъ. По сторонамъ произведе- 
Н1Й Финелли и Кановы четыре времени года и бюсты: 
Рафаэля и Михель-Анжело, Данте, Мак1авелли, Архоста и 
Тасса. Лучшее украшеше этого кабинета — саркоФагъ 
овальной Формы, изъ Альтемпскаго дворца, памятникъ вы- 
сокаго греческаго ваяшя, изъ паросскаго мрамора, (шоясан- 
ный горельеФомъ, изображающимъ всю жизнь Ваюса и Ар1ад- 
ны. За стекломъ подъ картономъ вставленъ листокъ еъ 
тополя, который осЁняетъ въ Неапол^^ могилу Виргилхя, и 
другой съ Тассова дерева, привезенные въ портФел* гра- 
Фомъ, какъ поэтическое воспоиинаше о безсмертныгъ поэ- 
тахъ и о художественной Итал1я. Не вид^нъ ли въ этихъ 
сокровищахъ науки и искусства хозяинъ, в1^рный жрецъ 
ихъ въ продолжете всей жизни? Иногда беседовали гости 
за чаемъ въ саду, окруженные камел1ями, эвкалиптами, 
задоями, казуаринами, банкс1ями, миртами, эпакрцдами, 
лептоспермами , xл^&бнымъ, фиговымъ и другими тропиче- 
скими деревами. Зд'Ьсь хозяинъ, не какъ сановникъ, а какъ 
первый изъ товарищей, позволялъ говорить съ собою откро- 
венно и чистосердечно. Одушевленные имъ гости, случалось, 
и противор^&чили ему; но ыЛ уверены были, что граФЪ вы- 
слушивалъ каждаго съ свойственнымъ е!^^ великодуппемъ, 
добротою, предупредительностью. Онъ снисходительно урав- 
нивалъ пожилыхъ съ юношами, давалъ полную волю дру- 
жескому разговору, самъ вс^хъ одушевлялъ, всегда среди 
гостей бывалъ веселъ. — При обширныхъ его знатяхъ, 
изяш,ная, текучая рЬчь заставляла всЬхъ внимательно его 
слушать. Такъ время проходило въ живомъ сообщенш мыслей 
о наукахъ, словесности, искусствахъ. Современньш явле- 
шя ума, воспоминашя ученьш и литературньш впечатл^шя 
Итапи, неизгладимьш въ памяти хозяина, сношешя его съ 
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учеными знаменитостями Гермаши и Фрашци, предлагали 
ненстопцшое содержаше для бес]&дъ, далекихъ отъ житей- 
сстхъ мелочей и личностей. Вельможа-хозяинъ у себя дома 
постоянно являлся самымъ благодушнымъ русскимъ хжЫо- 
соломъ, кроткимъ, снисходительнымъ. Вотъ изображеше 
покойнаго какъ челок]&ка, начертанное еще л^Бтъ за сорокъ, 
1гЬвцоиъ умирающаго Тасса, при поднесеши графу «Опы- 
товъ въ стихать и проз^^». Въ этомъ экземпляре, храня- 
щемся въ би6л1оте1е]& Пор1чья, собственноручно написалъ 
Батюшковъ : 

«Средв трудовъ и важныхъ музъ, 
Среди учености всем1рной, 
Онъ не утратнлъ нижний вкусъ; 
Еще онъ любить голосъ диринА; 
Еще въ душ'Ь его огонь, 
И сердце насла2кден1й просить, 
И борзый Аполлоновъ конь, 
Отъ иузъ его въ Цитеру носитъ. 
Отъ пепла древняго Аеннъ, 
Отъ гордихъ памятниш>въ Рииа, 
Съ развалннъ Трои и Салима, 
Умомъ вселенной гражданинъ, 
Онъ любить отдыхать съ Эратой, 
Разнообразной и живой, 
И часто водить насъ съ собой, 
Въ страны фантаз1И крылатой. 
Ему легко : онъ награхдень, 
Благословенъ, взлел^янъ Фебоиъ; 
Поль сумрачнымь родился небомъ, 
Но будто въ Аттик'Ь рожденъ.» 

И въ преклонныхъ л^^таxъ Серий Семеновичъ сохранять 
пламенную любовь къ наукамъ и искусствамъ; а можеть ли 
тотъ не им^ть добраго сердца, кто всю жизнь посвящаетъ 
истине, благу и изяществу? 
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ГряФъ Серий Семеновичъ, посжЬ продоляштельнаго не- 
дуга, скончался въ Москве, истекшаго сентября 4 чисда. 
Отп^^ваше т^а въ университетской церкви совершено 
высокопреосвященнымъ митрополитомъ Филаретомъ, въ 
присутогвш знатнЁйшихъ особъ столицы. Отдашеиъ по- 
сл^^дняго долга почтили покойнаго Ихъ Императорсюя Вы- 
сочества Беликая Княгиня Елена Павловна и Принцъ Оль- 
денбургсшй. Студенты несли гробъ его до заставы, въ 
сооровождеши своихъ проФессоровъ. Погребенъ онъ въ 
родовомъ иАг1нш Уваровыхъ, въ сел^ Холмъ, Смоленской 
губернш. 

Но и этотъ доблестный мужъ ивг&лъ нротивниковъ. Онъ 
представляетъ новое свидетельство , что люди не легко про- 
щаютъ т1иъ, которые выше ихъ талантами, эташями, 
нравственными качествами; всякое превосходство обреме- 
няегь посредственность большинства. Нередко и умкяъе 
благотворить бьгааетъ умйньемъ ненравиться. Теперь яснбе 
мы видимъ заслуги, оказанный Серпемъ Семеновичемъ 
отечеству и наукамъ, когда его предъ нами нестало. 

Титла этого сановника и богатства перешли къ его на- 
сл^дникамъ; но мысли, чувства, душа его, выразившаяся 
въ д^лахъ и произведешяхъ слова — это насл^^дство наше 
и каждаго, любящаго науку, искусство, литературу. Будемъ 
же благодарны ему за это лучшее наследство: въ немъ и 
умъ опочившаго навыки, и знашя, и чувства живы, какъ 
безсмертньш. 

Миръ праху твоему, незабвенный ! 



1856. 
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Читанъ имъ въ торжвствкннонъ собранш академея 
29 двкАВРЯ 1856 года. 



Милостивые Государи ! 

Д'Ьятеллость Втораго Отд^дешя Императорской акадеш 
наукъ въ истекающемъ году продолжалась въ томъ же на- 
правленш, какъ и въ годахъ предшествовавшихъ. Направ- 
леше это бьио преимущественно Филологическое. Отд^леше 
старалось, сколько отъ него зависаю, приводить въ извест- 
ность памятники какъ нашего старо-славянскаго , такъ и 
русскаго язьшовъ, старалось уяснять и обсуживало свой- 
ства, богатство и духъ посл^^дняго со всЬми его м^^стньиш 
и другими ввдоизм^нешями, чтобы такимъ образомъ собрать 
большее число иатерьяловъ и приготовить способы къ пол- 
ному историческому и теоретическому его уразум^шю. Трудъ 
этоть огроменъ и конечно не можетъ быть совершенъ 
иначе, какъ долгол^тними усил1ями многихъ лицъ. Но кто 
же изъ васъ, мм. гг., усомнится въ важности и необходимо- 
сти его? Можно ли, при ньш^шнемъ состояши Филологиче- 
ской науки, построить прочное здаше язков^д^н^я безъ этого 
внимательнаго и упорнаго анализа вс^хъ данныхъ, кашя 

12* 
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выработались нащональньшъ духоиъ и улеглись въ составгЬ 
языка всл^дствхе безпрерывно -движущейся живой мысли 
народа, ничего не созидающаго безъ естественныхъ и силь- 
ныхъ побудительныхъ причинъ? Время произвольныхъ шат- 
кихъ учешй о язьпгЁ прошло, и должно надеяться, для блага 
истинной науки, прошло невозвратно. Это бьио время то 
отвлеченныхъ умозр^шй, не основанныхъ на разнообраз- 
ныхъ Фактахъ языка и на сравнеши ихъ съ Фактами дру- 
гихъ, какъ родственныхъ, такъ и чуждыхъ языковъ, то 
систематическаго установлешя правилъ, который извлека- 
лись изъ образцевъ одного литературнаго вьфажешя мы- 
слей, далеко неисчерпывающаго всей глубины, силы и 
средствъ язьша всенароднаго, язьша вс']^гь эпохъ народной 
жизни, вс^хъ степеней образованности, нуждъ, состоянш и 
местностей страны. Бторое Отд'клеше постоянно стремилось 
къ своей Филологической ц'&ш. Оно не устрашалось кажу- 
щейся незначительности или сухости предметовъ, поегупав- 
шихъ въ кругъ его изсл^&дован^й; оно понимало, что назна- 
чеше его не въ томъ состоитъ, чтобы наслаждаться плодами 
истины, а въ томъ, чтобы возд1^ать для нихъ почву, безъ 
чего плоды невозможны. Въ области науки, какъ и въ жиз- 
ни, существуютъ мнопя и различный назначешя; иньш изъ 
нихъ блистательнее и счастливее, но все достойны уваже- 
шя, коль скоро представляютъ возможность служить делу 
истины и добра. Отделеше, смеемъ сказать, мужественно 
проникало въ пустыни, неоживленный цветавси изящныхъ 
произведешй слова, ступало по пескамъ и обломкамъ кое- 
какихъ уцелевшихъ словъ, полуисчезнувшихъ ветхихъ 
Формъ^ чтобы дойти до смысла, некогда ихъ оживотворяв- 
шаго, до зиачетя, нередко проливающаго светъ на самый 
бьпъ я истор1ю народа, до закона, который управлялъ от- 
живгтптм ь яв,1ен1рмъ и все еще состоитъ въ таинственной. 
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не11ре1»|1вной связи съ современнымъ движешемъ языка, а 
потому необходимъ въ его изученш. 

Второе Отд'блеше однако очень хорошо понимаеть, что 
эти историко-Фнлодогичесюя операция составляюгь только 
половищг его назначешя и что ему предстоить другой, не* 
мен1№ важный подвить — ученое сод^йств1е движешю и 
ус1Г§хамъ литературы изящной и литературнаго язьша. Мы 
говоримъ ученое у мм. гг., и готовы дать объяснете этому 
слову, несовс^^мъ, по видимому, согласующемуся съ обще- 
принятьшъ поняпемъ о литературе. Н'&тъ сомн^^н^я, что 
задача и способы ея рЬшешя въ литератур! иныя, нежели 
въ вв,у«к. Тамъ и зд'бсь дМствуетъ единый, всецелый и 
неразд'Ьп>ный духъ человЁчесюй; но въ наукб онъ является 
иогуществомъ разувгбшя, въ литература могуществомъ 
творчества. Въ одной настойчивьшъ , всеразлагающимъ, 
неумолнмьшъ анализомъ онъ пресл1^дуетъ явлешя, допыты- 
ваясь отъ нихъ закона, дающаго имъ бьгпе и смыслъ; въ 
другой тотъже духъ челов^чесшй, запечатл^^вая дознанные 
имъ предметы синтетическимъ своимъ воззр']&темъ, вводить 
ихъ въ кругъ новыхъ соотношешй — соотношешй ихъ со 
всеобщею жизшю и съ потребностями челов^ческаго сердца, 
преобразуеть ихъ согласно съ этимъ двойственнымъ нача- 
лоиъ. Литераоура, какъ сила преимущественно синтетиче* 
скаго происхождешя, предается свободно, иногда свое- 
нравно, своимъ стремлешямъ и начинаетъ свое развипе ра- 
вЪе^ нежели наука. Но когда познающая, анализирующая 
способность духа, начинаетъ свои неизбежный дМств1я и 
наука вступаетъ въ свои права, тогда литература невольно 
подклоняется подъ ея охранительное благотворное иго. Какъ 
выражеше закона и законности во всемъ существующемъ 
въ природ'Ь и творимомъ въ человечестве, она предлагаетъ 
литера1уре свои опыты и наблюдешя и надъ т^мъ, чт5 С1я 
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посхЬдшя оредпряншаетъ жзображать, и на^гь самыш <ямь 
собамм изображешя. Отъ этого столь естественнаго и оре- 
краснаго союза съ наукою, литература ставовнтея плодо- 
твор1гЬе, возвышенн'Ье въ своихъ видахъ, тверже я благо- 
надеаивгЬе въ своихъ основньаъ убЬвдешягь, — слгаомъ, 
она почерпаеть въ наукЬ новыя силы, и уже эа-одно съ 
нею, бодрствуетъ надъ преусп^яшемъ человека во всемъ, 
7г5 украшаетъ его жизнь и возвышаеть его достоивство. 
Воть въ какомъ смысл^Ь иы понимает» сод1йств1е Л1пера- 
турб и литературному языку со стороны тбхъ, кои посвя- 
щають себя имъ съ ученьпш целями, и въ этомъ, конечно, 
мм. гг., заключается одна изъ обязанносте! нашего Отдй- 
лешя. Спещальныя изсл'Ьдовашя о разныхъ вопросахъ, 
касающихся основныхъ началъ и исторш отечествениой 
изящной литературы, о разныхъ видоизм^нешяхъ и требо* 
вашяхъ литературнаго язьпса должны обратить на себя его 
внииаше. Это значить къ труду обширному и многослояшо- 
му, ньпгЬ занимающему Отд'Ьлеше, присоединить трудъ 
новый и столь же многосложный. Отд'Ьлте конечно и не 
помьшияетъ уклониться огь него, тЬмъ бол^№, что оно 
вполне сознаетъ его важность для нашей еще кшА и не- 
окр]кпшей литературы. Всякое серьёзное, на началахъ осно- 
ванное суждеше, всякое изьюкаше, ведущее къ уразум^^нио 
и прояснешю истиннькъ для ней основашй, къ очищ^пю 
вкуса не можетъ не быть желаемо и необходимо. Но вы 
знаете, мм. гг., что метода и посл^Ьдовательность въ грукк, 
заключающемъ въ себб столь мнопя требюашя, суть одни 
изъ главныхъ ручательствъ за блапя его посл'Ьдсттая. Въ 
дйгб науки бьшаютъ работы предварительньш и не отлож- 
ныя, не исполнивъ которыхъ нельзя съ полною второю въ 
усп^хъ предпринять другихъ, какъ бы он^ ни казались су- 
щественными. Такими предварительными, и въ особенности, 
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веотлояшымн работами мы счЕтаемъ именно работы фшо- 
мгпесшя. Чт5 можно сказать объ изящныхъ лтератур- 
иыхъ явюшяхъ глуб(жаго и кЬрнаго, достойнаго науки и 
эоохи ея, когда самый языкъ со всЬми изумнт&илыми его 
богатствами представляется ей еще въ какомъ-то тускломъ 
отдаленш, какъ громадное и великолепное здаше, врата въ 
которое отперты немногимъ даже изъ деятелей литератур- 
ныхъ, когда далеко не век его сокровища, накопленный 
вгЬками, и не всЬ законы ихъ употреблешя приведены въ 
изв1стность, когда пошюпця въ нить народный воззрбшя 
на вещи и первоначалы1ыя стихш народнаго чувства, народ- 
наго ш^гса не извлечены изъ него, чтобы быть надежными 
стражами и хранителями нашей литературтой самобытно- 
сти? Не соединены ли, мм. гг., тбстЬйшими узами самые 
драгоценные интересы нашей народности съ историческими 
Огдьбами и движешемъ нашего языка, и можно ли въ на- 
стоящее время разсуждать о лигера'1уре, не нося въ сердце 
своемъ живыхъ в^ровашй, священныхъ предатй народно- 
сти, и следовательно, не стремясь сделать себе доступньшгь 
везде и все, ^ можетъ прибавить къ нимъ хоть каплю 
силы и ясныхъ удостоверешй? Стараясь въ основныхъ по- 
нят1яхъ науки о язьпсе не бьпъ ниже требовашй века и не 
откладывая возможнаго для себя применешя ея указашй, 
потому-что векъ не ждеть и наука не терпитъ на своихъ 
страшщахъ пробеловъ, Второе Отделеше, и въ настояпцй 
перюдъ своей деятельности, не отделяетъ себя отъ во11ро- 
совъ чисто-литературныхъ, отъ началъ и видовъ вкуса, отъ 
всего, чемъ проявляется эстетическое творчество, — напро- 
тивъ, оно постоянно простирало къ нимъ заботливый вэоръ, 
какъ къ высшимъ целямъ, для которькъ трудится язьшо- 
ведете. Отделеше цдетъ къ нимъ на встречу, неся въ дань 
совмещающему ихъ въ себе литературному образовашю 
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отечества, можетъ-быть, недостаточные по массЬ, но смЬежъ 
думать, недишенные ползы по направленио и сущности 
П10ДЫ своихъ усилй, которькъ литературное образована 
не отвергнетъ, потону-что д'&ю языка, въ каконъ бы то ни 
бьио отношенш, оно не можетъ не считать своимъ дкюиъ. 

Позвольте же, ми. гг., кратко представить снисходитель* 
ному и просвещенному внимашю Вашему результаты этихъ 
усил1Й за истекппй годъ. Считаемъ нужнымъ предваритехьно 
напомнить Вамъ о состав^^ Отдйюшя. Лицъ, призванньЕгь 
къ академической деятельности, находится въ этомъ Отд'Ё- 
леши 16 съ звашемъ ординарныхъ академиковъ, 2 экстра- 
ординарныхъ и 2 адъюнкта. Къ нимъ принаддежитъ, сверхъ^ 
того, 12 корреспондентовъ внутри имперш и вн^ ея 5. 
Вновь избрано въ аи посл^дше изъ отечественныхъ уче- 
ныхъ и литераторовъ 7, изъ иностранныхъ 2. Настоящая 
действующая сила Отделешя заключается въ наличныхъ въ 
Санктпетербурге находящихся членахъ; несппе на себе все 
труды его, принимавппе постоянное учаспе въ академиче- 
скихъ заседашяхъ члены сш суть: председательствующш 
въ Отделенш И. И. Давыдовъ, преосвященный епископъ 
виннищай Макар1й, К. И. Арсеньевъ, П. Е. Бутковъ, 
А. X. Востоковъ, П. А. Плетневъ (до отъезда <»оего 
въ мае месяце за границу), И. И. Срезневскхй, А. В. 
Никитенко, М. А. Коркуновъ, Я. К. Гротъ и П. П. 
Добровск1Й. 

Отделеше, приводя себе на память все имевшее благо- 
пр1ятное вл1яше на судьбу его, не можетъ не остановиться 
здесь съ чувствомъ глубокой признательности къ своему 
высокому президенту, его С1ятельству графу Д. Н. Блу- 
дову. Онъ постоянно напутствовать и одушевлялъ насъ на 
нашемъ поприще своимъ сочувствхемъ, своею жаркою лю- 
бовно къ отечественной словесности, который разцвели въ 
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неиъ ввг1&ст1& съ лучшею эпохою нашей литературной славы 
в который укг&гь сохранить онъ во всей ихъ свежести среди 
ваяшыхъ государственныхъ заботь. Отдйяеше считаетъ 
при семь долгомъ своимъ вьфазить также живейшую бла- 
годарность за теплое, просв']^щенное сод'1кйств1е въ трудахъ 
его высокопреосвшценному митрополиту новгородскому и 
санкгаетербургскому Григорхю, преосвященному епископу 
харьковскому Филарету и его высокопревосходительству 
барону Модесту Андреевичу Корфу. 

Мы понесли также и прискорбную утрату кончиною 
одного изъ нашихъ достойныхъ почетныхъ членовъ, дМ- 
ствителшаго статскаго сов^^тника Михаила Оедоровича 
Соловьева, бывшаго много Ать проФессоромъ химш въ 
зд'йшнемъ университет]^ и оставившаго по себЬ память от* 
личнаго педагога и благородн^йшаго человека. 

Вамъ известно, мм. гг., чго удовлетворительные словари 
составляютъ одно изъ важныхъ свид']^тельствъ и вм^стЬ 
условш правильнаго хода всбхъ Филологическихъ начинашй. 
Настоятельная потребность отечественнаго язьшов']&д^шя, 
безъ сомн]кшя, заключается въ общемъ словаре — этомъ 
великомъ хранилище матер1альныхъ богатствъ языка. Но 
не метке необходимы, хотя не столь важны по значешю 
своему и объему, и словари спещальные. Отд^леше, приго- 
товляя постепенно матерхалы и средства къ составлетю 
общаго словаря, который, по громадности своей, требуетъ 
немало времени и соотв']ктственныхъ себЬ усил1Й и спосо- 
бовъ, прилагало попечеше и о второстепенныхъ пособ1яхъ 
этого рода. Любителямъ отечественной филологш изв^стенъ 
изданный уже Отд'кнетемъ «Словарь областныхъ словъ ве- 
ликорусскаго язьша». Само собою разум^&ется, что это из- 
даше составляетъ только какъ бы вступлеше въ полный 
обширный словарь областныхъ словъ, которое должно рас- 



18в А. в. НИКИТЕПКО, 

Ш1фяться к возрастать по ьЛрЬ вновь-добываеныгь мате* 
р1аловъ. Этихъ допошешй, разсмотр^нныхъ въ зас^^дашяхъ 
Отд^лешя, отпечатано нын'Ь, подъ редакщей ордина1«аго 
академика А. X. Востокова, 14 лютовъ до буквы Н. До 
сихъ поръ слова областныя, эти многоразличные и сочные 
отпрыски общаго народнаго языка, был недоступны наукЬ 
и литературе, — а безъ нихъ можно ли вполв1^ обнять всю 
многосторонность, гибкость и своеобраз1е отечественнаго 
языка? И сколько поучительнаго для ФИлолога заключается 
въ построеши и складе сихъ словъ, въ отношешяхъ ихъ къ 
мЬсту ихъ родины и самыхъ уклонешяхъ оть языка обп^е- 
народнаго! Зд'ёсь видимъ мы, какъ смыслъ народный, охва- 
тываемый отвсюду въ пред^лахъ извЬстнаго пространства, 
то ВЛ1ЯШЯМЙ природы, то судьбами и собьгпями (жружаю- 
щей его среды общественной, отодвигается, такъ сказать, 
въ сторону отъ широкаго движешя общей мысли народа, и 
не переставая однако быть тймъ же русскимъ смысломъ, 
силится проявить въ звукахъ, иногда совершенно новыхъ м 
неожиданныхъ, свои насущный понят1Я, свои воззр^шя на 
вещи, свой оригинальный юморъ и даже поэтическую игру 
своей Фантазш. Отд'кяешю принадлежить та заслуга, что 
оно первое устремилось на эти раскидьшающ1еся далеко 
проселочные пути русскаго слова, которые, хотя разными 
направлешями, но веб ведутъ къ одной прекрасной цкш — 
къ уразум^шю нашей великой народности въ одномъ изъ 
ощутительнейшихъ ея проявлешй — въ язьпсЬ. Желая 
сколь возможно полн']&е совершить это Филологическое пред* 
пр1ят1е, Отд'Ьлеше обратило внимаше и на ц'1^ыя нарЬч]я, 
образовавш1Яся въ сред^ русскаго народа вл1ятемъ разныхъ 
историческихъ собьгпй: оно прювр^ло въ истекающемъ году 
несколько значительныхъ матер1яловъ для Словарей мало- 
русскаго и б1^орусскаго, которые, по тщательной ихъ по* 
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9]к{МЕНЬ и разсмотр^шя, будуть изданы. Начато также печа- 
таше Словаря болгарскаго, составленнаго г. Геровымъ. 
Но важвг]^йшш лексикологичесшй подвигъ, долженствуюиий 
занять почетнейшее м']^сто въ л'Ьтописяхъ Втораго Отделе- 
тя, есть « Словарь церковно-славянскаго языка», составлен* 
ный знаменитыиъ нашимъ филологоиъ, ординарнымъ акаде-. 
иякомъ А. X. Востоковымъ. Словаря сего отпечатано 
уже 10 листовъ. Излишне бьио бы распространяться о до- 
стоинствгЬ подобнаго труда : его назвате и имя его винов- 
ШЕка достаточно ручаются за то, какое драгоценное пр1о- 
бр^теше найдуть въ немъ всЬ занимающгеся отечественною 
Филолопей. Скажемъ только, что это плодъ глубокихъ 
тридцатялетнигь изыскашй и изучешя, обнимающихъ все- 
возможные письменные и печатные памя^гники древн^йшаго 
церковно-славянскаго языка. Одно количество источниковъ, 
язь коихъ неутомимый лексикограФъ черпалъ матерхалы, 
приводить въ изумлете: къ нимъ относятся решительно 
все печатньш книги и 130 рукописей. Академикъ И. И. 
Срезневск1Й внесъ въ Отделеше приготовленный имъ къ 
печати разборъ; где съ обычнымъ ему знашемъ дела пред- 
ставляетъ полную и подробную оценку этого монументаль- 
наго ученаго создашя. 

Начатаго г. Коссовичемъ санскрито-русскаго Словаря 
въ нынешнемъ году отпечатано 1 3 листовъ. 

Возможное усовершенствоваше грамматическаго изучешя 
отечественнаго языка служить предметомъ постояннаго вни- 
машя и заботь Втораго Отделешя. Вамъ известно, мм. гг., 
что глубок1я и всестороншя ученьш изследовашя о проис- 
хождети, составе и сродстве язьшовъ, сделанный въ по- 
следнее время преимуш,ественно въ Гермаши, привели къ 
весьма важньпмъ результатамъ въ ихъ изученш. Оказалось, 
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что для полнаго уразум'Ьшя языка недостаточно позвааШ 
настоящаго его состава и законовъ установившагося упо- 
требдешя, но что для этого надобно знать весь ходъ его 
постепеннаго развит1я и образовашя и объяснять законы 
эти законами народной исторической жизни и мысли, потому 
что въ язьнсЁ все отъ нихъ исходить и все къ нимъ обра* 
щается, — а чтобы поставить себя на точку зр^шя, на ко- 
торой бы можно утвердиться окончательно въ синтетике- 
скомъ воззр^ши на язьшъ, надобно понять его м'1сто въ 
групп'Ё не только сопред'&1ьныхъ ему, но и отдаленныхъ 
другихъ язьпсовъ и определить какъ историчесшя игь соот- 
ношен1я, такъ и тЬ в^^чныя начала, как1я д^йствуютъ во 
всЬхъ язьшахъ, исходя изъ общихъ законовъ челов^ческаго 
ума. Такимъ образомъ естественно въ изученш язьша при- 
шли къ методе историко-сравнительной, — къ методе, об^ 
ио(аюихей самыя благ1я посл^дствхя не только для языков1&- 
д'Ёшя, но и вообще для исторш челов^&чества. Наше отечество 
не могло быть чуждымъ всеобщаго движешя въ кругу столь 
важныхъ предметовъ науки, — и Второе Отд'&юте съ жи- 
вМшимъ участхемъ приняло вызовъ одного изъ достопочтен«- 
ныхъ своихъ сочленовъ заняться опытомъ прим1^ешя на- 
чалъ сравнительнаго изучен1я къ русской грамматики. 
Плодомъ этого р^шешя была «Обще-сравнительная Грамма- 
тика», И. И. Давыдова, напечатанная первьшъ издашемъ 
1852 года и посл^& еще два раза вновь изданная 1853 и 
1854 годовъ. Но дабы въ самое преподаваше внести начала 
новой методы, Отд^леше въ нын1шнемъ году возложило на 
негоже, г. Давыдова, составить сокращеше изъ этой Грам- 
матики, удобоприлагаеиое къ потре(]постямъ учапщхся. Въ 
этотъ новый трудъ войдутъ тЁ необходимьш пополнешя и 
изм^нешя, которьш вызываются дальнййшимъ опытомъ са- 
мого составителя Грамматики и наблюдешями людей, зани- 
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мающихся постоянно наукою отечественнаго язьша и не- 
чуждыхъ современныхъ ея усп^ховъ и требованш. 

Вы позволите намъ, мм. гг., выразить, въ присутствш 
Вашемъ, чувство н&которагодово.1ьства, естественнаго въ 
д'&гБ труда, не вовсе лишеннаго общеполезности, что пер- 
вый шагъ на пути систематическаго усовершенствовашя въ 
метод'Б изучешя роднаго языка, сд'Ёланъ въ сред^ Отд'Ь- 
лешя. 

Въ ознаиеноваше совершившагося стол^т1я русской 
грамматики въ 1855 году, Отд'блеше полояеило приготовить 
новое издате первой русской грамматики безсмертнаго Ло- 
моносова, напечатанной 1755 года. Оно хотело издашемъ 
симъ торжественно почтить память родоначальника нашей 
науки и литературы и показать ваяшость его грамматиче- 
скаго труда и вл1яше на посг]^дующ1е усп^^хи языкоучешя. 
Въ предисловш, написанномъ, по поручешю Отккиетя^ 
предсЬдательствующимъ И. И. Давыдовымъ, посл^^ исто- 
рическаго очерка сочинешй, какими пользовались предки 
напш при изученш языка своего до Ломоносова, показаны 
достоинства и значешя его грамматики и т^ улучшешя, ка- 
К1Я произошли въ грамматикахъ, пос^Ь него изданныхъ въ 
течете стол'Ьт1я. Грамматика Ломоносова подъ наблюде- 
шемъ адъюнкта академш, П. П. Дубровскаго, перепеча- 
тана буквально съ перваго издашя. 

Въ высочайшаго соизволешя Государя Императора, Вто- 
рое Отд^леше ешЬло счаст1е посвятить свое издаше Его 
Ившераторскому Высочеству Государю Насл'Ёднику. 

В^^рное стремлешю изсл1^довать языкъ по всевозможнымъ 
источникамъ, каше представить счастливый случай или лю- 
бознательная ревность сотрудниковъ Отд'Ёлешя, оно и въ 
текущемъ году продолжало подвергать тщательному раз- 
смотр^шю замЬчательн^йш1е изъ памятниковъ славяно-рус- 
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ской Филолопи. СвгЬд^шя объ этихъ памятникахъ и описашя 
ихъ вносимы были въ засЬдашя преимуществедао ординар- 
нымъ академикомъ И. И. Срезневскинъ. Таковы между 
прочи»1ъ: 1) Св^д^н^е о двухъ харатейныхъ Ёвангел1яхъ, 
изъ которыхъ одно XIV вЬка, а другое, писанное глаголит- 
скимъ письмомъ, принадлежитъ къ эпох'Ё еще древнейшей. 
2) Описан1е харатейной празд1шчной Минеи, хранящейся 
въ Императорской публичной библ10теке, и относимой, оо 
панеограФическимъ и другимъ соображешямъ , къ XI или 
ХП в^^ку. 3) Изв^спе о древнемъ канон^Б въ честь св. Ве- 
чеслава Чешскаго, найденномъ въ минеяхъ синодальной и 
С0Ф1ЙСК0Й новгородской библ10текахъ и сохранившемся въ 
сиискахъ XII и XIII в^^ка. Въ этихъ же минеяхъ приведенъ 
и другой любопытный канонъ первоучителямъ славянскивгь 
Кириллу и Мееодио. 4) Академикъ И. И. Срезневск1Й 
также сообщилъ Отдйлешю изсл^доваше свое о редакщяхъ 
«Русской Правды» и о порядк^^ статей ея, къ которому 
присоединенъ сравнительно по лучшимъ спискамъ опытъ 
тгешй этого драгоц^ннаго памятника древностей я языка 
нашего, не вполне еще объясненнаго въ историческомъ и 
Филологическомъ отношешяхъ. 

Меясду СВЕДУЩИМИ, собранньи1и зяаменитьшъ славянн- 
стомъ ШаФарикомъ и сообщенными академиками Куни- 
комъ и Срезневскимъ, найденъ одинъ замечательный от- 
рьшокъ изъ рукописи XI вика, писанный гла1Ч)литскимъ 
письмомъ, содержапцй въ себе такъ-назьшаемые св1ыпиль- 
ны, т. е. заключительньш песнопешя всенощной, въ кото- 
рыхъ часто повторяется слово: свтмйъ. Академикъ Срез- 
невск1Й обратилъ особенное внимаше на этотъ древвш па- 
мятникъ церковно-славянскаго язьша, принамежаицй , по 
мнешю ШаФарика, къ концу IX вЪка, ипредставилъобъ- 
яснешя свои, вместе съ извлечешями изъ писемъ, писав- 
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ныхъ ему объ этомъ предмет]^ ШаФарикомъ же. Въ чи- 
(^ св^д^шй о памятникахъ древне-славянскаго языка, 
составдяющихъ предметъ Филологическихъ изсл^^довашй, 
находится внесенное академикомъ А. X. Востоковымъ 
опнсаше харатейной рукописи ХП в^^ка, принадлежащей 
академической библ1отек'1^. Рукопись С1Я содержитъ стихиры 
избраннымъ святымъ и праздникамъ по порядку ягЬсяцеслова 
съ 1-го сентября по 31-е августа, къ чему присоединены 
ноты, писанный крюками. 

Отд'Ьлеше, дорожа вс^ми источниками, откуда можно по- 
черпать данный для Филологическихъ изыскашй, и считая по 
справедливости харатейный рукописи, по древности ихъ, 
глав»]^йшими въ этомъ случа'Ё, истребовало изъ новгород- 
ской духовной консисторш подлинную грамоту князя Мсти- 
слава и сьша его Всеволода Юрьеву Монастьфю 1 1 30 года 
и подобную же грамоту преподобнаго Варлаама монастырю 
Хутьшскому 1192 и 1193 годовъ. Они переданы И. И. 
Срезневскому для снят1я съ нихъ снимковъ и приготовле- 
шя къ издашю. 

Какъ отрасль академш — сего высшаго ученаго сослов1я 
имперш, Второе Отд'&Ееше естественно доляшо стремиться 
къ тому, чтобы распшрить кругъ своихъ ученыхъ сношенш 
и стать для изв^стнаго рода предметовъ какъ бы н^кото- 
рывгь средоточ1емъ , куда притекали бы разные по нимъ 
изыскашя и опьггы и гд^ бы достойные изъ нихъ находили 
и сочувствхе себЬ и ободрете. Отд'Ьлеше съ удовольствхемъ 
видить, что усил1я его въ этомъ отношенш съ каждьпкгь го- 
домъ становятся усп'Ьшн'Ье; мнопе изъ деятелей на поприще 
Филологическомъ обращаются къ нему, предлагая на судъ 
его, или ввЬряя его участио, плоды своихъ изыскашй и на- 
блюдешй. До сорока подобнькъ приношешй оно подвергало 
въ настоящемъ году своему разсмотр'бшю. Н'Ькоторьш изъ 
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нихъ оказагась заслуживающими внииатя Отд^лешя и 1г6- 
ста въ его актахъ, друпя приняты къ соображенио. Такъ 
учитель новгородской гимназш Купрхяновъ сообщись поу- 
чеше св. Иларюна по списку новгородской софшской биб- 
лютеки, также собраше пословицъ и поговорокъ, выписан- 
ныхъ имъ изъ рукогшси XVI в']^ка; подобный же собрашя 
доставлены учителемъ вятской пшназш Москвияымъ и 
священникомъ Козьмодемышскаго уйзда Громовымъ. Про- 
Фессоръ московскаго университета И. Д. Б^ляевъ доста- 
вилъ слово Дашила митрополита московскаго, вм'кггЁ со 
своимъ разсуждешемъ, гд^ онъ разсматриваеть значеше 
сего святителя какъ пастьфя церкви и какъ знаненитаго 
проповедника первыхъ годовъ XVI стаг6т1я. Г. Десту- 
нисъ прислалъ любопытный залг]^ткя о сл^^даxъ славянскаго 
язьпса въ ЯЗЫКЕ новогреческомъ. Заключающееся въ сихъ 
языкахъ сходство авторъ относить не къ вл1яшю ихъ другъ 
на друга, какъ думали некоторые, а къ сродству сихъ язы- 
ковъ во времена доисторичесюя и объясняетъ его един- 
ствомъ племеннаго происхождешя. Отъ него же полученъ 
переводъ Приска съ комментархемъ, которые предположено 
напечатать въ<(Ученыхъ Запискахъ» Отд'кмешя. Учителемъ 
Юшкевичемъ доставлены сравнительный раэборъ глав- 
ныхъ свойствъ литовскаго языка и разборъ Шлейхеровой 
грамматики сего языка. Корреспонденть Отд^^ешя г.Быч- 
ковъ представилъ записку о весьма зам^чательномъ отрыв- 
ке рукописи, сообщенномъ ему пом^&щикомъ г. СтрЬльбиц- 
кимъ. Отрьшокъ этотъ содержитъ въ себ^ н^которыя изъ 
словъ 1оанна Златоустаго въ переводе на церковно-славян- 
СК1Й языкъ, и принадлежитъ, по вскмъ в^роятностямъ, къ 
Х1стол'Ьт1ю. Г. Бычковъ, сличивъегосъсупрасльскою ру- 
кописью по издашю Миклошича, нашелъ, что онъ не извле- 
ченъ изъ рукописи, доселе бывшей неизвестною, но состав- 
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^яетъ XVII и ХУШ тетради супрасльской рукописи, или на- 
чало второй ея половины, напечатанной г. Миклошичемъ 
по списку, СНЯТ0В1У съ подлинника Копитаромъ и которой 
1г1сто хранешя было издателю неизв^^стно. Отд'Ьлете пору- 
чило И. И. Срезневскому сверить подробно текстъ пред- 
ставленной г. Бычковымъ рукописи съ издашемъ г. Ми- 
клошича, и онъ нашелъ, что рукопись С1я содержитъ 
въ себЬ н^^колько немаловаашыхъ исправлешй печатнаго 
текста. 

Отъ кончившаго курсъ въ зл^кшве^гь университет!^ кан- 
дцдата Пыпина получено весьма важное и обширное сочи- 
неше, въ которомъ онъ съ большимъ знашемъ д'Ёла и искус- 
ствомъ, сделавшими бы честь опытному ученому, разрабо- 
тываеть предметь почти совершенно новый въ нашей 
историко-литературной критике — русскую повк^ть съ 
древЕЁйшихъ временъ до конца ХУ11 сгол'Ъпя. Сочинеше 
это печатается въ «Ученыхъ Запискахъ». 

Независимо отъ постояннаго учаспя въ суждешяхъ о 
в&кхъ вьппеизъясненныхъ предметахъ, члены Отд^^ен^я 
предлагали еще на раэсуждете его особенный свои изсл^- 
довашя, относяпцяся къ разнымъ вопросаиъ языка и сло- 
весности, не переставая въ то же время, каждый изъ нихъ, 
внЬ круга академическихъ занят1й, другими трудами содМ- 
ствовать усп^ханъ избранной ииъ науки. Такимъ образомъ 
И. И. Давыдовъ читать въ н^^колькихъ засЬдатяхъ свои 
нзъяснешя русскыхб сшюнимь. Въ Отд'Ьлеши давно опред'Ь- 
лено бьио заняться этою важною отраслхю языков^д^нгя, и 
въ ны]г]^пшеиъ году положено этому начало. Преде1датель- 
ствующ|й въ представленномъ имъ опыт^ сперва изложилъ 
вообще значеше синонимъ; потомъ показать все, чт5 изв'Ь- 
стно лучшаго по этому предмету какъ въ литературахъ 
иностравныхъ, такъ и въ нашей, и привелъ несколько при- 
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м'&ровъ русскихъ синонимъ, изъясненныгь по иде'Ь, подо- 
женной имъ въ основаше. Огд']^ете, одобривъ прекрасный 
трудъ своего предс']^дателя, изъявило желаше, чтобы подоб- 
ный анализъ синонимъ быль продолжаемъ для нздашя со- 
временемъ сборника по образцу Мейерова сборника я1&мец- 
кяхъ синонимъ. Преосвященный епископъ Макар1Йпредста- 
вилъ обэоръ редакщй «Шевопечерскаго Патерика», преиму- 
щественно древнихъ. Изъ объяснешй его оказывается, что 
«Патерикъ Печерсшй» не есть сочинеше одного какого-либо 
лица, но принадлежитъ тремъ писателямъ, обработывавшимъ 
его по частямъ, именно преподобному Нестору, Симону и 
Поликарпу. Изъ отд-кныхыхъ, составленныхъ ими жизне- 
описашй образовался общш «Патерткъ» разныхъ редакщй, 
изъ коихъ древнМшЫ суть: Арсеиьеесксм^ 6еодоЫевс$с(1я, 
Акстевская н Кассгяновская. Другимъ изсл^довашеиъ прео- 
священный Макар1Й объяснилъ весьма важный историко- 
литературный вопросъ о древнемъ знамш1ггомъ нашемъ 
пропов^дник'Ь св. Кирилл^Ь Туровскомъ, сочинешя котораго 
въ истор1яхъ нашей литературы приводимы были весьма 
неточно. Авторъ со свойственною ев1у обширною и много- 
стороннею ученоспю разсмотр^лъ вс^ извЬстньш намъ до- 
селй сочинешя св. Кирилла, какъ печатный, такъ и сохра- 
нивппеся въ рукописяхъ; опред'кгалъ, каюя сочинешя его 
потеряны и каюя несправедливо ему приписьгааются, и на- 
конецъ начертилъ в'Ьрную характеристику отличительныхъ 
свойствъ его высокаго и плодовитаго краснор6ч1Я. 

Ордина^шый академикъ К. И. Арсеньевъ представнлъ 
Отд^лешю сочинеше свое: «Правительственный лица вре- 
менъ царя Михаила беодоровича», зам'1^чательнре по живой 
характеристике многихъ историческихъ дбягелей избранной 
имъ эпохи, упоминаемыхъ въ разрядныхъ книгахъ. 

Неутомимой деятельности члена своего И. И. С резней- 
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скаго и усердаю его къ д']^лу науки, Отд']^ле1пе обязано 
многими Филодогическиии трудами и разыскан1ями, испол- 
ненными какъ по порученш сего посл^дняго, такъ и по воз- 
буждешю безпрерывно возникающихъ новыхъ требованш 
науки. Между разными произведешями подобнаго рода, мы 
упомянемъ о весьма зам']^чательныхъ объяснешяхъ его од- 
ного изъ древнихъ и до него не объясненныхъ удовлетвори- 
тельно памятниковъ нашей литературы — «Путевыхъ за- 
писокъ Аоанас1я Никитина» и т^хъ, который находятся съ 
ними въ связи. Въ течеше текущаго года въ одномъ изъ 
рукописныхъ сборниковъ найдено старинное русское стихо- 
творете «О горгЬ-злощаст1и», драгоц'{;нное по сохранив- 
шимся въ немъ чертамъ чистой народной поэз1и, ума, чув- 
ства и по красотй народнаго лиро-эпическаго изложенгя. 
Г. Срезневскгй внесъ его въ одно изъ засбданш Отд'Ьле- 
шя со своими комментар1Ями. Желая ближе ознакомиться съ 
литературными памятниками, храняпшмися въ новгородской 
С0Ф1ЙСК0Й библ10тек'Ь, Отд'Ьлеше поручило ему же, Срез- 
невскому, во время л^тнихъ вакацш, осмотреть сш со- 
кровищницу древней нашей словесности, сколько позволить 
ему время. Изъ представленнаго г. Срезневскимъ отчета 
видно, что вннман1е его преимущественно было обращено 
на тЬ памятники, которые находятся въ ближайшемъ соот- 
ношеши съ сказан1ями л^тописей и грамотъ и съ вопро- 
сами Филолопи, и изъ нихъ изыскатель занимался исключи- 
тельно бол^^е древними пергаментными руконисями XI и ХП 
в^^ка, прочитать изъ хранящихся въ библютекЬ 85-ти, 32 
рукописи, и съ каждой снялъ по н1^скольку снимковъ, всего 
бол^^ ста. Въ сборннкахъ ХУ и ХУЦ в^^ка, писанныхъ на 
бумагЬ, онъ нашелъ также много любопытнаго — ученый 
букварь, НЕСКОЛЬКО славянскихъ грамматикъ, списки путе- 
шествш, отчасти неизв^стныхъ, въ Царьградъ, въ Римъ, 
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1ерусал1мъ, Египетъ и проч. Все это составдяетъ богатыя 
данный щя разныхъ Филологическихъ и историческихъ 
соображешй и вьшодовъ. Но право на особенную призна- 
те^и>ность Втораго Отд-Ёлешя г. Срезневск1й пр1обр&гь, 
какъ редакторъ издаваеиыхъ симъ Отд'Ьлешемъ «Изв^спи». 
Издаше это обнимаетъ всю текущую д'Ьятельность Отд'бле- 
тя; результаты наблюдешй, изсл'Ёдованш, сд^ланныхъ имъ 
совокупно въ своихъ собрашяхъ, или каждымъ членоиъ въ 
особенности, доводятся до всеобщаго св^кд^шя посредствомъ 
сихъ аИзв^стш». КроАгЬ трудной обязанности приводить все 
это въ порядокъ и распределять въ срочномъ изданш, ре- 
дакторъ следить зорко и внимательно за всЬми зам1&чатель- 
1г1^йшими явлешями славянской филолопи за границей и сла- 
вяно-русской, въ пред'Ьлахъ отечества, и въ составляемыхъ 
имъ реценз1яхъ даетъ, смотря по важности предметовъ, то 
краткШ, то бол']^е подробный отчетъ съ добросов']&стностио 
и кршическимъ тактомъ, достойными науки и истиннаго 
ученаго. На немъ также лежитъ и редакщя «Ученыхъ За- 
писокъ». 

Ординарный академикъ М. А. Коркуновъ, зав^дываю- 
шдй, между прочимъ, д^лопроизводствомъ Отд'клешя, внесъ 
въ него изсл^^доваше свое о введенномъ боярине великаго 
князя Хоанна Ш — Иван^ Кондратьевич^Б Судислав^; оно 
служить къ объяснешю времени некоторыхъ грамотъ, до- 
селе определяемыхъ неточно. Къ этому должно присоеди- 
нить весьма любопытное открьгпе, сделанное г. Корку но- 
вымъ по вопросу о местничестве : первый случай местни- 
чества, указываемый Карамзинымъ, принадлежитъ къ 1501 
году (Истор. 1{арам. томъ VI, 299); древнейшее изъ делъ 
по этому предмету, изданныхъ г. Ивановымъ, относится 
къ 1579 году. Но г. Коркуновъ отыскать правую грамо- 
ту, данную Сабурову о местномъ старшинстве его передъ 
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Заболотцкимъ , XV кбка. Акгь этотъ, иогущ1й служить 
важньшъ дополнешемъ къ истор1я о м'ЬстничествгЬ, будеть 
напечатанъ въ «Извгбспяхъ» Отд^летя. 

Адъюнкть Я. К. Гротъ занимался грамматическгаш 
нзыскашями по части русскаго языка, плодомъ коихъ бьио 
лобопытное за1Г&чаше о %Асш>лаал сь чмдеиаютллм ударе- 
шяии. Онъ продолжалъ также этимологическ1я сравнешя 
русскихъ словъ со словами языковъ германскигь, особенно 
скандинавскихъ, а равно Финскаго и другихъ, и наконецъ 
прнступилъ къ труду, долженствующему оказать значитель- 
ную услугу при историческихъ разыскашяхъ — къ разсмо- 
тр^^шю геограФическихъ именъ финскшч) и шведскаго проис- 
хожден1Я, употреблявшихся въ древней Руси. 

Адъюнкть П. П. Добровск1Й читать отрывки своего 
«Опыта народнаго польскаго Словаря», окончашемъ коего 
онъ нын^^ занимается. Въ немъ преимущественно определе- 
ны тй слова, который могуть служить пояснетемъ древ- 
нихъ памятниковъ русской письменности. Онъ же читать 
запис1дг о польскомъ сочинеши Малиновскаго, касательно 
новаго издашя «Словаря Линде», печатаемаго въ Львове, и 
пояснешя къ стать'6 профессора Лавровскаго объ особен- 
ностяхъ стариннаго и народнаго польскаго языка. 

Изъ членовъ, находящихся внЬ Петербурга, ординарный 
академикъ М. П. Погодинъ прислать въ Отд'к1ете За- 
писку, въ которой изл^аетъ свое мнйше, подавшее уже 
поводъ къ ученой полемике, о томъ, что руссюй язьшъ не 
есть особый, самостоятельный, но происходить отъ церков- 
но-славянскаго — мн^ше, отвергаемое большею часпю 
Филологовъ и которое самъ г. Погодинъ прежде не призна- 
вать за истину. Отд^леше конечно останется при своемъ 
уб^щденш, согласно съ мысл1ю, принятою современною 
наукою. 
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Оть преосвященнаго Филарета епископа харьковскаго 
полутень «Обзоръ русской духовной литературь!», который 
войдетъ въ составъ третьяго тома «Ученыхъ Записокъ» От- 
д'Ьлешя. До сихъ поръ главнымъ пособ1емъ при изученш ду- 
ховной нашей литературы служилъ изв^сгаый словарь 
покойнаго митрополита шевскаго Ёвген1Я. Трудъ преосвя- 
щеннаго Филарета, обогащенный совершенно новъгаи дан- 
ными и изыскашями, есть драгоц1^нное пр10брЬтеше для 
исторш отечественной словесности. 

Заключимъ С1е обозрите Фактовъ, составляющихъ итогъ 
заняли Втораго Отдйлешл въ настоящемъ году, указатемъ 
на гЬ издашя, которьш служили, такъ сказать, органомъ и 
проводникомъ ихъ въ публику. Издашя сш суть : 

1) «Изв^спя академичесюяю, вышло 6 тетрадей. 

2) «Ученьш Записки», коихъ печатаются 3-й и 4-й тоны. 

3) «(Матерхалы для сравнительнаго и объяснительнаго Сло- 
варя и Грамматики»; 3-й томъ оконченъ и 4-й печатается. 

4) «Дополнете къ областному Словарю». 

5) «Памятники и образщ>1 народнаго языка и словесности». 

Не желая утомлять вниман1Я Вашего, мм. гг., мы стара- 
лись въ сжатомъ очерке представить Вамъ скромные труды 
Втораго Отд'Ьлеюя Императорской академхи наукъ, прине- 
сенные на алтарь отечественнаго просв'Ёщетя съ благого- 
вййнымъ усердхемъ и чистою любовхю. Деятельность, нм^Ы- 
щая въ виду не объяснеше какого нибудь частнаго предмета 
науки, но всю науку совокупно, изм'Ьряется ц:Ьлывш перю- 
дами усилш, коихъ результаты становятся ясньши только 
въ изображеши судьбы и усп^ховъ всей ея. Такая деятель- 
ность имеетъ свои Фазы, зависящхе оть преобладашя все- 
общей мысли, господствующей неотразимо въ каждой СФер^ 
знан1Я и потребностяхъ в-Ька. Тутъ есть свой неизбежный за- 
конъ, повелевающ1Й действовать въ данную эпоху такъ, а 
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не иначе, обращать вниман1е преимущественно на гЬ, или 
друг1е предметы. Отд'Ьлеше будетъ считать себя счастли- 
вымъ, если подобная обязанность не столько, можетъ быть, 
блестящая, сколько общеполезная и необходимая, окажется 
предъ Вами, мм. гг., не совсЬмъ невыполненною въ т^хъ 
<»актахъ, кагае мы им^ли честь иаюжить въ семь отчет!. 
Будущее конечно дастъ Обществу б6льш1е за^юги пользъ, 
которыя сопрягаются для него со всякимъ ученымъ учреж- 
дешемъ. См'1^емъ сказать, что мы не оскуд^емъ, по крайней 
м^^р^^, въ рвеши къ этимъ пользамъ. Когда съ высоты Цар- 
скаго престола раздается голосъ, возбуждаюпцй умы на 
благородный подвить мысли и науки, кто изъ нясъ не отзо- 
вется всЁмъ сердцемъ своимъ на священный призывъ и не 
захочетъ честно послужить этому д'Ьлу чести, составляюще- 
му первую потребность и лучшую славу отечества? Отд'Ь- 
леше понимаетъ свой долгъ; оно знаетъ, что хотя въ изм^&^ 
ненномъ вид*!, но все же оно составляетъ наслйдае Великой 
Екатерины, ту русскую академш, которой монархиня зав^- 
щала охранять драгоц'Ьнн'Ьйшую святыню нашей народно- 
сти — слово, и содействовать его обогащенш и усп*хамъ. 



1857. 



ОТЧЕТЪ ЗА 1857 ГОДЪ, 

СОСТАВЛЕННЫЙ ПРЕДСБДАТЕЛЬСТВУЮЩИиЪ ОТДЪЛЕНМ, ОРДИ- 

ндрньшъ АМДБиикоиъ и. и. давыдовьшъ. 

ЧИТАНЪ инь ВЪ ТОРЖВСТВВННОМЪ С0БРАН1Й АКАДЕН1И 

29 двкАВРя 1857 года. 



Милостивые Государи ! 

Второе Отд'Ьлеше нын* состоитъ изъ пятнадцати орди- 
нарныхъ академиковъ, двухъ экстраординарныгь и одного 
адъюнкта; корреспоядентовъ внутреннихъ девятнадцать^ 
вн]^11гаихъ семь. Вновь избраны въ нын^&шнемъ году : изъ 
экстраординарныхъ акадениковъ въ ординарные действ, ст. 
сов. М. А. Коркуновъ, и изъ адъюнктовъ въ экстраорди- 
нарные академики д']^йств. ст. сов^т. Я. К. Гротъ. 

Въ продолжеше года въ засЁдангяхъ Отдй1ен1Я, кото- 
рыхъ бьио 77, постоянно присутствовали : Председатель- 
ствующхй, академики: преосвященный Макар1Й, до на- 
значешя его въ Тамбовскую епархио; К. И. Арсеньевъ, 
А. X. Востоковъ, П. А. Плетневъ, со времени возвра- 
щешя его изъ-за границы; И. И. Срезневскхй, А. В. 
Никитенко, въ первые и посл^^дн^е м'Ьсяцы года, М. А. 
Коркуновъ, Я. К. Гротъ и адъюнктъ П. П. Дубровскхй, 
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Въ течеше нын^шняго года С1^дуюпце предметы входшя 
въ кругъ деятельности Отд^лешя русскаго языка и словес- 
ности. 

I Продолжеше составлешя и издан1я Словарей : об1цаго 
русскаго, церковно-славянскаго, областнаго великорусскаго, 
санскрито-русскаго и б'^лорусскаго, вм'1Ьсг]^ съ МатерЕалаин 
для Словаря сравнительнаго и для сравнительной Грамма^ 
тики. 

П. Объяснеше, переложеше и приготовлеше къ издашю 
письменныхъ памятниковъ, старинныхъ п^^нъ, послогащъ, 
историческ1Я чтешя о древненъ языкЬ и словесности. 

Ш. Чтешя о новой и современной русской словесности и 
разборы зам^^чатель^^^йшиxъ сочиненш по словесности сла- 
вянской и русской. 

Согласно съ этой программой, чюны Отд'ЬленЫ, по мер]^ 
силъ и досуга огь другихъ служебныхъ занятой, съ возмоас- 
нымъ усердхемъ старались содМствовать разработывашю 
отечественнаго языка и словесности. Изъ обозрЬшя трудовъ 
Отдйметя, которое им^ю честь представить благосклонному 
внимашю Вашему, Вы усмотрите его деятельность и общее 
участ1е ревнителей русскаго просвеи](ен1я въ изследовашяхъ 
объ отечественномъ языке и словесности. 

Однимъ изъ первыгь занятШ Отделешя было издаше 
словарей. Общш Словарь академичесюй остается въ весьма 
немногихъ экземплярахъ, а новое издаше, предположенное От- 
д^лешемъ, еш^е требуетъ приготовительныхъ работъ, съ цй- 
Л1Ю усовершенствовашя этого огромнаго труда. Поэтому, въ 
видахъ удовлетворешя предстояш^ей необходимости въ спра- 
вочной книг1, Отд^леше предположило издать сокращенный, 
или ручной русск1й словарь, не прекращая собиран1я мате- 
р1аловъ для Словарей пространнаго Общаго и Сравнитель- 
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наго. Для этого новаго труда приготовляется планъ, соглас- 
ный съ праволами, составленными для простраинаго Общаго 
Словаря. Между т*мъ определено печатать въ «Изв^спяхъ» 
разсмотр^нные въ Отд'ккеши листы Общаго Словаря, по 
м^рЬ изготовлен1Я ихъ редакторами, въ ожидаши оть люби- 
телей отечественнаго языка зам'Ьчашй, полезныхъ для ис- 
правлешя или пополнешя этой наградной книги. 

Пособхемъ Словарю слушать объяснешя синонимъ. На 
основаши представлен1я моего, одобреннаго Отд'Ёлешемъ, я 
прнступилъ къ объяснешю синонимическихъ словъ русскихъ, 
въ числ^к которыхъ встр1^чаются синонимы и вс^хъ преж- 
нихъ истолкователей: Фонъ-Визина, П. Калайдовича, 
Д. Княжевича, Галича, Саларева и другихъ, но только 
или исправленный, или дополненный, или сокращенный, по 
прии'1^ру Мейера, составившаго сборникъ н^мещсихъ сино- 
нимъ изъ синонимъ Эбергарда, Мааса и Грубера. Как1Я 
слова, по моему мнйн1ю, собственно принадлежать къ обла- 
сти синонимъ и какъ они объясняются, и.зложено мною въ 
записк^^ моей о занят1яхъ Отд'Ёлетя въ 1856 году. Иныя 
подобнозначапця речешя, какъ зам']^чено было въ записке, 
столь близки одно къ другому, что не рбдко см1^шиваются 
въ разговорной и письменной р^чи: на таюя-то речешя 
преимущественно я старался обратить внимаше. 

Дополнешй къ областному великорусскому Словарю, при- 
готовляемыхъ къ издашю академикомъ А. X. Бостоко- 
вымъ, отпечатано почти дв* трети предположеннаго изда- 
шя. Матерхалы для дополнешй Отд'Ёлеше получаетъ не- 
престанно оть просв']^щенныхъ ревнителей отечественнаго 
просвйщешя. Въ продолжеше нынйшняго года поступило 
значительное количество областныхъ словъ : оть директора 
училищъ Олонещсой губерши, Фортунатова, присланъ 
сборникъ м^стныхъ словъ Вытегорскаго у^зда, составлен- 
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вый учителемъ Петровыиъ; отъ Карпова — продолжете 
областныхъ реченш Псковской и Тверск(ш хубернш; огь 
директора костромской гимназЕИ — зам'Ьтки о галвонскомъ 
нар]^чи1, употребительномъ въ г. ГалргЬ; отъ свшценкика 
седа Шербети, Павла Фанагорскаго — речен1я просто- 
народья въ Спасскоиъ у^^зд^ ; отъ директора училшцъ ар- 
хангельской губерн]и Грипенберга — сборникъ архан- 
гельскихъ словъ, составленный г. Михайловымъ; отъ г. 
Маркова изъ Перми — сборникъ словъ западныхъ уЁэ- 
довъ Пермской губерши, и отъ Н. Щербины — сборники 
областныхъ словъ, употребляемыхъ въ Рязанской хубернш; 
на Алта*]^, по р'ЁкЁ Лени, въ Иркутской губернш и Якут- 
ской области; въ Архангельскомъ, Красноярскомъ и Ено- 
таевскомъ у^здахъ. 

Печаташе налорусскаго Словаря остановлено, по причини 
временнаго, по служебнымъ д'Уамъ, отсутств1я составителя 
его А. С. Аеанасьева-Чужбинскаго. 

Словарь для уразум'Ьцгя западно-русскихъ актовъ, пред- 
принятый г. Носовичемъ, уже представленъ Отд^ленио. 
Это подробный Словарь стариннаго западно-русскаго язы- 
ка, собственно книжнаго, въ который вошло много польскихъ 
словъ. Онъ послужить необходимьшъ дополнешемъ къ ак- 
тамъ археографической коммиссш, относящимся къ истор1Н 
западной Россш. 

Санскрито-русскаго Словаря, издаваеиаго ученымъ К. А. 
Коссовичемъ, напечатана при «Изв^стгяхъ» Отд'к|ен1Я 
третья доля всего труда. Изучеше санскритскаго языка преи- 
мущественно германскими учеными пролило новый св'1^тъ на 
составъ классическихъ и большей части новЬйшихъ европей- 
скихъ языковъ. Оно основало науку сратителмипо языко- 
знашя, и въ настоящее время им^^етъ свои брганы — 
журналы, исключительно посвященные этой наук]^. Языкъ 
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Ведь и законовъ Ману сталь генетаческимъ звеномъ, соеди- 
няющимъ, съ одной стороны, языки славяиск1Й, литовсгай и 
персидсюй, съ другой, германсгае, со включетемъ скан- 
динавскихъ, кельтсюе и языки классичесюе. Всл^дств1е 
этого ученыя нзысканш по части развит1я корней, видоиз- 
вгЬнешй Формъ отечественнаго языка и основнаго значешя 
коренныхъ словъ невозможны безъ сравнительнаго языко- 
знашя въ современномъ состояши филолопи. Съ ц^ю со- 
дМствовать ус1г1хаиъ этой отрасли словесныхъ наукъ и 
облегчить ознакомлеше русскихъ филологовъ съ санскрит- 
скинъ языкомъ. Второе Отд'блеше предприняло издаше 
этого Словаря; изъ него мояшо вид']^ть и отношен1Я нашего 
языка къ священному языку Индусовъ. Изв^^стно, «пч) н^^тъ 
ни одного языка, въ которомъ азбука представляла бы 
бол^^е естественный и послг]^довательный порядокъ звуковъ, 
какъ санскритсшй: въ немъ алФавитъ начинается съ глас- 
ныхъ; за ними идутъ согласный гортанныя, небныя и т. д.; 
простыя сопровождаются соответственными придыхатель- 
ными. Не смотря на это, въ нашемъ издаши санскритскаго 
Словаря принять алФавитъ русскш; потому что для Русскаго 
легче пршскивать слова по своему алфавиту, нежели по чу- 
жому, хотя въ высшей степени систематическому. Словарь 
Коссовича собственно учебный, чт5 составляеть характерь 
его и тЬмъ различается онъ отъ словаря санскритскаго, 
издаваемаго академ1ею, съ объяснешями на н^мецкомъ 
языкЬ. ^готь огромный трудь соотв*тствуетъ монументаль* 
ньшь трудамъ Генриха СтеФани и Форчеллини въ области 
язьшовъ греческаго и латинскаго. Туть не только каждое 
слово, но и каждая частица, кром*]^ значешй, объясняется 
оправдательнывш вьшискаии изъ текстовъ и указашемъ на 
м^ста, въ которыхъ они встречены: это л^ш справочная 
бнбл]отека. Очевидно, что оба нздашя, им^юпця особенный 
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цйпи и каждое свои отлпительныя свойства, будутъ полезны 
и заслужатъ внииаше филологовъ. 

Бодгарскш Словарь въ 11ын1^шне11ъ году не продолжался, 
по случаю новаго нааначешя по служб1^ составителя его, 
Н. Герова. 

Церковно-славянскаго Словаря, академика А. X. Восто- 
нова, напечатано около половины. Этотъ драго1гЬнйый 
трудъ стар^йшаго славяниста и перваго знатока славшскок 
и русской Филолопи им'1^тъ преимущество предъ вс^^м 
другими словарями славянскими. Особенности его состоять 
въ томъ, что въ немъ сличаются варханты списковъ и пере- 
водъ словъ съ подлинниками греческими и латинскими; 
значешя речешй опред'кмются по соображенио разныхъ 
случаевъ ихъ употреблешя. 

Къ грамматическимъ трудамъ принадлежитъ порученное 
председательствующему Отд'Ёлешемъ составлеше Сокрой- 
щеиной русской 1]р(шмстш(и на началахъ Грамматики Об- 
ще^^(ш^ителшой. Принявъ это поручеше съ полною готов- 
ноепю служить общей польз^^, я над'Ьялся исполнить его въ 
нын^шнемъ году. Но появивппяся замЬчашя на Опьггь 
общесравнительной Грамматики заставили меня остановить 
издаше уже приготовленной къ печати Сокращенной Грам- 
матики и подвергнуть спорные предметы подробн^&йшему 
изсл^довашю. Не говоря о частныхъ грамматическюгь раз- 
нор1^ч1яхъ, я считаю главньшъ источникомъ зам^чашй на 
Опыгь различное понимаше современнаго изучешя роднаго 
языка. По моему мн^ю, въ отечественной Грамматике 
должны стоягь на первомъ плане философгя языка вообще 
и сравнете своего язьпса съ язьтами соплеменными. Съ од- 
ной стороны , . философаАй способъ частный изменешя 
грамматическихъ Формъ подводить подъ общ1е логичесгае 
законы; съ другой, сраеттелшый способъ Формы роднаго 
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языка сравниваетъ съ соотв']^тственными Формами языковъ 
соплеменныхъ и однородныхъ. Такому воззр^шю на изучеше 
русскаго языка Отд'Ьлеше положило начало издашемъ Опыта 
общесравнительной, или общей и сравнительной, Граммати- 
ки. Но это только звено, связующее прошедшую судьбу 
русской Грамматики съ будущею : въ посл'Ьдствш времени 
этотъ опытъ вероятно произведетъ руководство бол'Ье пол- 
ное и совершенное. В. Гумбольдтъ въ сравнительномъ 
изучен1и языковъ въ разныя эпохи ихъ развит1я говорить : 
«Одно сравнеше языковъ можетъ показать, какимъ обра- 
зомъ устанавливалъ челов^къ свой язьшъ и какую часть 
мысленнаго м1ра удалось ему перенести въ него; какое 
вляше лтЬлв. на него особность народовъ, и, обратно, какъ 
языкъ на нее Д'Ьйствовалъ». Д']^йствительно, сравнительное 
языкоучеше открываегь въ каждомъ язык'Ь дв^^ стих1и: 
одну общую у зависящую отъ одинаковой потребности ъ&кхъ 
народовъ и врожденной способности говорить; другую част- 
пуюу выражающую особность каждаго народа. Первообразъ 
языка присущъ человеческому уму; изъ этого первообра.за 
развивается мало по малу язьшъ племенъ и народовъ. Такъ 
слова, уц'&1'6вш1я въ зав^^тной прародительской п^снЪ, 
сказЕс]^, пословиц'Ь, не свид'бтельствуютъ ли о сближешяхъ 
одного славянскаго племени съ другимъ и о переселешяхъ 
предковъ нашихъ изъ одного края Россхя въ другой? Не 
находимъ ли мы въ живой областной рбчи словъ, который 
уц'&м'кяи въ древнихъ письменныхъ памятникахъ? Общеупо- 
требительному слову вгшеЩу егшокЪу находимъ въ Сибири 
первообразное впт; глагола улыбаться корень лыбить 
сбереженъ въ Тверской губерши; древняя Форма свекры 
доселе хранится въ губершяхъ: Московской, Новгородской, 
Тамбовской. Въ живой рЁчи слышатся и речешя п^сни о 
полку Игоревомъ: въ Архангельской и Иркутской губер- 
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шягь — бывший означаетъ богатырскую сказку, нтать н 
кыкать, кричать по дебединому, кдмонь, коиь, гидммя^ 
холмъ, туга^ тоска; въ Смоленской губерши усобица упо- 
требляется вм'6с1Ч) междоусоб1Я. Неопред'кменныя Фориы 
глагола нашего указываютъ на весьма древнее происхожде- 
Н1е свое — оть санскрита, родоначальника языковъ индо- 
европейскихъ. Эти примеры свид'1^тельствуютъ о необходи- 
мости сратттельнаю изучен1я языка. Нужно ли говорить 
о важности философскаю воззр^шя на языкъ, когда всгЪ 
части р']^чи развиваются изъ основанхй логическихъ? 

Поэтому въ Грамматик']^ отечественнаго языка можетъ 
бьпъ только одйнъ способъ изучешя — общт и (^швнитель- 
ный^ или оби^е(у>авнитемлшй^ въ тонъ смысле этого слова, 
въ какомъ оно принято въ Общесравнительной Гранма- 
тик1^. 

Иностранные Славянисты усердно трудятся на поприщ'§ 
сравнительнаго языкознашя. Заслуги главнМшихъ д'Ьятелей 
признаны нашей академ1ей : ШаФарикъ (которому принад- 
лежитъ честь первыхъ опытовъ), Миклошичь и Шлейхеръ 
состоять въ числ1^ нашихъ членовъ-корреспондентовъ. Осо- 
бенно любопытны см'блыя изсл^довашя посл^^дняго: онъ 
готовить Историо славянскаго язьша. Въ ней принимаетъ 
въ основаше ту мысль, что вей индо-европейсше языки въ 
отдаленную до-историчес17ю эпоху составляли одинъ языкъ; 
одцимъ изъ членовъ м^^тныхъ нар^^чш этого общаго языка 
былъ славянскш, неразд'Ьльный съ германскимъ. Посл^Ь и 
отъ Германцевъ отд'ёлились Славяне не одни, а вм1^ст]^ съ 
Литовцами. ЗатЬмъ уже являются Славяне съ своимъ от- 
д']^нымъ языкомъ, ближе всего сходнымъ съ язьпсомъ ли- 
товскимъ и бол^е отличньшъ отъ германскаго, еще бол^^е 
отъ вс'Ъхъ остальныхъ индо - европейскихъ , названныхъ 
Шлейхеромъ арю-пеласпйскими. Поэтому перюды из- 
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мйнешй славянскаго языка слЬдуюкще: индо-европейскш, 
германо-славянскШ, дитво-славяцсшй и собственно славян- 
скш. 

Къ разряду грамматическихъ изсл'Ьдовашй относится 
разеуждеше академика Я. К. Грота объ элеиентарномъ 
преподаваши русскаго языка. Основная мысль академика 
та, тгобы въ преподаваши отечественнаго языка не было 
допускаемо никакой односторонности — преобладашя теор1и 
или практики. Сознательное изучеше требуетъ, чтобы за- 
благовременно пр1обр^тали учащ1еся знаше существенней- 
шихъ началъ этимологш, который собственно относятся къ 
общей грамматюе]^, въ приложеши ея къ родному слову. 
Академикъ полагаетъ, что метода начинать преподаваше 
грамматики съ объяснешя состава предложешя не согласна 
съ ходомъ развит1я д'Ьтскихъ способностей, и онъ остается 
на стороне прежняго способа учешя, по которому начинага 
учить грамматике съ этииолопи, безъ предварительнаго 
объяснешя предложешя. Этотъ важный предметъ филоло- 
гш требуетъ подробн^йшаго изследовашя 81пе 1га аЦае 
81;и(1ю. 

Хоть же академикъ принялъ на себя трудъ пересмотреть 
языкъ въ отношеши къ ударешю. Ограничившись на пер- 
вый разъ одними существительными именами, онъ разде- 
лилъ разеуждеше свое на две части: 1) о месте ударешя 
въ имешггельномъ падеже; 2) о переходе ударешя въ скло- 
нешяхъ. По первому вопросу разсмотрены сперва имена 
первообразньш, а потомъ производный, и въ отношеши къ 
последнимъ указаны некоторые общ1е законы. Имена съ 
производстаенными окончан1ями разделены на три разряда 
по родамъ именъ, при чемъ въ именахъ каждаго рода разо- 
браны окончашя: а) всегда носяпця на себе удареше; б) 
встречающ1яся то съ ударешемъ, то безъ ударешя. Эта 
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часть гравшатпки нашей, до сихъ поръ наимевг&е обработан- 
ная, нуждается въ подобныхъ ученыхъ изсд-Ьдовашяхъ. 



Перехожу къ другому роду занят1Й Отд'&1ешя — издашю 
и объяснешю падштниковъ славяно-русской филолопи и ис- 
торическимъ чтешямъ о язьлгб и словесности. Эти зашгпя, 
по причине разнообраз1я ихъ, я изложу въ томъ самомъ 
порядке, въ какомъ они сл1^довали одно за другимъ въ От- 
д^леши. 

Академикъ И. И. Срезневскхй, неутомимо трудящшся 
я поддерживающш издаше «Изв^епй» и «Ученыхъ Запи- 
сокъ», представилъ обнцй критичестй списокъ памятниковъ 
русскаго письма до*монгольскаго перюда, имъ состав.1ен- 
ный, и зат^мъ сообщалъ постепенно свои частный наблюде- 
тя надъ памятниками. — Изъ пролога ХШ в'&ка внесъ 
онъ притчу о тЬЛ и душ^ человеческой, съ вархаетали по 
двумъ спискамъ XIV стол^^т^я. Эта притча важна для объ- 
яснешя одного изъ поучешй знаменитЬйшаго изъ древнихъ 
пропов^^дниковъ, Кирилла Туровскаго. 

И. К. Купр1яновъ сообщилъ обозрите пергаментныхъ 
рукописей новгородской софШской библ10теки XI — XV в. 
съ выписками. При немъ приложенъ историческш очеркъ 
соФшской библ10теки въ Нов^город-Ё. Время основашя биб- 
Л10теки при соФшскомъ соборе неизвестно. Изъ церковной 
описи его, составленной въ начале XVП в^ка и сохранив- 
шейся въ несколькихъ тетрадяхъ, видно, что при каждомъ 
приделе соФшскаго собора находилась особая библ10тека. 
Тогда уже число вс^хъ книгъ бьио значительно. При ис- 
правлеши богослужебныхъ книгъ, требовались некоторый 
рукописи изъ С0Ф1ЙСК0Й бибпотеки. Изъ нея взято Остром!- 
рово евангелхе, представленное императрице Екатерине П. 
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Самое важное приращеше библ1отека им-Ьла въ концй 

проимаго в'Ька, когда въ нее поступила значительная часть 

рукописей и старопечатныхъ книгъ Кирилло-Б'кюзерскаго 

монастыря. Настоящее устройство получила она въ 1 775 г., 

когда, по распоряжен1ю преосвященнаго Гаврхила, вел^^но 

сд'Ьлать ей опись, и въ 1785 г. составленъ былъ каталогъ. 

Въ немъ поименовано старопечатныхъ книгъ 1247. Число 

рукописей ныжЬ доходить до 2000; изъ нихъ 87 перга- 

ментныхъ: одна XI вЬка, пять ХП в., три XII — ХШ в., 

восемь ХШ в., пять ХШ — XIV, тридцать семь XIV в., 

оста^п»ныя принадлежать къ XV в'Ёку. По содержашю он1^ 

состоять изъ миней, служебниковъ, евангелш, тр10дей, ка- 

ноннковъ, октоиховъ, псалтирей. 

Архимандрить Макар1Й доставилъ описаше 8 древнихъ 
холстинныхъ антиминсовъ съ надписями. Изъ нихъ пять 
найдены въ Николаевскомъ двории^скомъ собор^^ , чт5 въ 
Новгород']^, подъ напрестольною декою, въ столбц']^, а три 
остальные въ церкви XII апостолъ, среди напрестольной 
деки. Изъ числа пяти антиминсовъ самый древшй ХП в'&ка 
безъ св. мощей, а три XV, XVI и XVП в. съ св. мощами. 
Между тремя другими антиминсами древтй XIV в. съ св. 
мощами, зашитыми подъ холстиною. Два остальные XV и 
XVI в. также съ св. мощами. 

Академикъ М. А. Коркуновъ представилъ записку о 
правой грамотЁ, данной Сабурову, о м']&стномъ старшинств'& 
его передъ Заболощшмъ. Грамота эта, по мн^^н^ю академи- 
ка, относится ко второй половин1^ XV в-^ка; до сихъ же 
поръ д'Ьло Зюзина съ Нагимъ, принадлежащее къ 1576 г., 
считалось самымъ старьшъ изъ дошедшихъ до насъ Д'&лъ 
м'Ёстническихъ. 

Академикъ М. П. Погодинъ прислалъ разсмотр1^те 
новгородскихъ л']^тописей, изданныхъ покойнымъ академи- 
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комъ я. и. Бередниковымъ отъ археографической ком- 
миссш въ 1841 году. Новгородская л^^топись съ продохке- 
Н1ЯМИ дошла до насъ въ трехъ спискахъ: синодально»», 
акадеиическойгь и Толстовскомъ. Акадеитасъ съ безпрястра- 
спемъ ученаго разбираетъ суждевоя издателя о достоинстве 
и времени каждаго списка, о порядк^& изданпя и о вар1ан- 
тахъ. 

Къ историческииъ чтешямъ о древнемъ языкЬ и словес- 
ности принадлежать: академика И. И. Срезневскаго 
заметки о твореюяхъ святаго [Кирилла Туровскаго. Прео- 
священный Макар1й въ обозр&н1И произведешй сего свя- 
тителя далъ зам']^тить, что, кром^^ уже изв1^ныхъ, могутъ 
быть найдены еще и друпя. Несколько такихъ произведешй 
находится въ канонике братьевъ бояръ Салтыковыхъ XVI 
в^ка, богатомъ разными любопытными древностями. 

Тотъ же академикъ представилъ снимки, сделанные имъ 
съ пергаментнаго кондакаря нижегородскаго собора, писан- 
наго въ ХП в^^кЬ или въ начал^^ ХШ в. , и извлечете изъ 
приготовленнаго имъ описашя этой рукописи, которая вм'6- 
сгк съ кондакаремъ Троищсой Лавры принадлежить къ 
числу драго1^нныхъ памятниковъ нашего древняго п^^н]я. 
Сверхъ того онъ читалъ : а) Записку о двухъ древя^^йшихъ 
грамотахъ князя Мстислава и сына его Всеволода Юрьеву 
монастырю и преподобнаго Варлаама монастырю на Хуты- 
н^&. Первая изъ этихъ грамотъ, по мн^^шю академика, отно- 
сится къ ИЗО, а вторая в'1&роятно къ 1192 — 1 193 г. ОбЬ 
грамоты въ ПОДЛИННИК']^ были доставлены въ Отд'Ьлеше при 
посредств* высокопреосвященнаго митрополита новгород- 
скаго и с.-петербургскаго. Съ нихъ сняты для издашя в^^р- 
ные снимки, б) Въ день преподобнаго Нестора онъ читалъ о 
любопытномъ ЛИСТКЕ ХП в^^ка, пом^^щенномъ въ Златоструб 
Императорской публичной библ10теки, гд'ё находится н^- 
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сколько строкъ летописи Несторовой. Листокъ этотъ, отры- 
вокъ изъ сказш1я о Борисе и Гл^б^, приписываемый Мниху 
Хакову, заключаетъ въ себ^ сказаше объ открыт1И моп^ей 
св. ГлЬба, и похвалу св. братьямъ. Отрывокъ приготовляет- 
ся акадеиикомъ къ издашю съ нужными объяснешями. в) 
Разборъ «Учетя о числахъ», написаннаго Кирилломъ дхако- 
ноиъ въ 1144 г. 

Корреспондентомъ академхи А. в. Бычковымъ доставлено 
изв1^ст1е о рукописи XI в^ка, принадлежащей г. Стр']^ль- 
бицкому. По внимате.9ьномъ разсмотр^ши граиматическихъ 
Формъ рукописи и начерташя носовой буквы, ученый палео- 
граФъ находить, что листки отрывка составляютъ ХУП и 
ХУШ тетради (л. 119 — 134) супрасльской рукописи, древ- 
н1&йшаго изъ Кирилловскихъ памятниковъ юго-западнаго 
письма, заключающаго въ себ^ минолопй за маргь м^^сяцъ 
съ поучешями, относяп^имися къ великому посту, святой не- 
дйгЬ и пр. Она бьиа изсл]^дована еще въ 1825 году А. X. 
Востоковымъ, и потомъ напечатана Миклошичемъ по 
списку, снятому съ подлинника Копитаромъ. Часть подлин- 
ника хранится теперь въ ЛюбляаЬ. 

Академикъ преосвященный Макар1й, епископъ тамбов- 
сюй, представилъ разсуждеше о Григорш Цамблакб, митро- 
полит^^ шевскомъ, какъ писател^^. ВсЬхъ рукописныхъ 
сочинешй Григор]я изв]^стно до 25. Это почти исключительно 
пропов^^ди, и именно восемь на праздники Господни и Бого- 
родничные, семь на праздники святыхъ и шесть на дни вос- 
кресные, нед'Ьльные и на особые случаи. Къ пропов'Ьдямъ 
надобно присовокупить три историчесюя сказашя о святыхъ 
и богослужебный стихъ на успеше Пресвятой Богородицы. 
Преосвященный находить , что Григорхй преимущественно 
подражалъ знаменитейшему изъ христ1анскихъ вит1Й — св. 
Хоанну Златоусту; не рЁдко пользовался мыслями изъ по- 
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учетй св. Васил]я Великаго, св. ЕпиФашя, св. Андрея Крит- 
скаго, св. 1оанна Дамаскина и другюпь, переработывая 
заимствовашя такъ, что сообщалъ имъ характеръ самостоя- 
тельный. Талантъ этого писателя быль собственно оратор- 
сшй. Вит1еватая р^^чь его иногда отзывается искусственно- 
стью, но чаще согр'Ьта теплымъ чувствомъ и проникнута 
сильною МЫСЛ1Ю. Направлеше въ одн^хъ пропов^^дяхъ дог- 
матическое, въ другихъ историческое. Слогъ въ нихъ чистый 
славянсюй, кром1^ н^^которыxъ выражешй и двухъ-трехъ 
греческихъ словъ. 

Отъ Г. С. Дестуниса получено продолжеше матер1аловъ 
для разсмотр^шя вопроса о сл']&дахъ славянства въ въткШ' 
немъ греческомъ язьпсб. 

Академикъ К. И. Арсеньевъ внесъ чрезвычайно любо- 
пытное сочинеше подъ заглав1емъ : Высш1я правительствен- 
ный лица временъ царя Михаила веодоровича. №которьш 
изъ прославившихся Фамил1Й этого царствовашя уже угасли, 
таковы : князья Лыковы, Мезещае, Пожарсюе, Ромоданов- 
сше, Сищае, Сулешевы. Можетъ статься, отдаленные по- 
томки, насл'Ёдники не славы, а богатствъ, давно ихъ забыли. 
Но правдивое и теплотою сердечною проникнутое изображе- 
ше заслугъ ихъ отечеству, начертанное достопочтенн^йшимъ 
сочленовгь нашимъ, сохранить доропя имена въ памяти 
народа. Истор1Я, по словамъ исторюграФа нашего, злопа- 
мятна; а народъ любить въ ней заучивать бол^&е доблести. 

Корреспондентъ А. 6. ГильФердингъ сообпщлъ записку 
объ уцЁл^вшемъ остатке Балт1Йскихъ Славянъ, доныне 
говорящихъ своимъ нар^^ч1емъ, о которомъ зам^чан^я до- 
ставлены въ Отд'Ёлеше г. Цейновою, хотя смешанно съ 
зам^чашями о нар']^ч1И кашубскомъ. 

Академикъ И. И. Срезневск1й читалъ свои записки: 
а) о договорныхъ грамотахъ князей Ярослава Владим1ровича 
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и Алексацдра Ярославича Невскаго, изданныхъ археогра- 
фическою ковшиссхею въ числ-Ь грамотъ, касающихся сно- 
шешй северо-западной Росс1и съ Ригою и ганзейскими 
городами; б) О глаголпескихъ отрывкахъ, пайденныхъ въ 
библотекЁ пражскаго кааи17ла ГёФлеромъ и относимыхъ 
къ числу древн^^йшихъ памятниковъ глагольскаго письма. 
Эти памятники представляютъ образецъ соединешя чешскаго 
нар^&ч1я съ церковно-славянскимъ язьпсомъ. 

Оть В. И. Юшкевича подучены зам^^тки о свойствахъ 
лйтовскаго языка. НарЁч!е, употребляемое Литовцами по 
прибрежьямъ р. №мана, известно Юшкевичу съ малолет- 
ства, какъ родное. Источникадш служили ему : 1) П^сни и 
сказки, списанньш со словъ простолюдиновъ, говоряпщхъ 
чистымъ жмудскимъ нар1^ч1ев1ъ; 2) П^сня о королев*]^ Бе- 
рутЬ; 3) Сочинешя епископа Волончевскаго и Довкон- 
та; 4) Грамматика Шлейхера и сочинешя Нессельмана 
и Куршадта; 5) Сказки и п^сни, записанньш въ окрест- 
ностяхъ Понев^жа. 

Читаны выписки И. К. Купр1янова изъ одного Сбор- 
ника новгородской соФшской библ10теки. Одна изъ нихъ 
особенно заслуживаетъ внимаше, какъ вар1антъ слова о 
поставляющихъ трапезу роду и роженицалгь, которое почти 
постоянно входить въ составъ сборниковъ, изв^стныхъ подъ 
именемъ Златоустовъ. 

Онъ же отыскалъ грамоту митрополита Фот1я къ нов- 
городскому арх1епископу 1оанну II и четыре первьш сати- 
ры Кн. Кантем1ра 1733 г., значительно отличающ1яся 
оть напечатанныхъ въ его сочинешяхъ. 

Академикъ М. А. Коркуновъ прочелъ хронологическую 
зам']^тку о надписи на Тмутараканскомъ камн^^. Въ надписи 
этой означенъ только 6576 годъ оть с. м. и 6 индиктъ. 
Такъ какъ 6 индиктъ въ 6576 г. по мартовскому л^тосчи- 
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слен1Ю заключался въ первыхъ шести 1гЬсяцагь сего 1юда, 
то академи1съ полагаетъ, что князь Гл^Ьбъ из1гЬрялъ ширину 
пролива въ мартЬ 6576 г., какъ самомъ ближайшевгь ко 
времени, когда еще Киммерйсгай БосФоръ не освободился 
оть льда. Сентябрьское же л1^тосчислеше въ XI в. еще не 
встречается въ древнихъ нашихъ л^^тооисяхъ. 

Читаны выписки изъ ТреФОлопона XV — XVI в*ка, ар- 
химандрита Макар1я. Судя по почерку письма и по Фор- 
мамъ языка, Макархй относить ТрсФОлопонъ къ концу 
XV или къ началу XVI в. Въ рукописи пом1;щено 10 
службъ, которьш писаны уже въ конц'ё XVII в^^ка. Къ 
числу зам-бчательныхъ м'кггь принадлежитъ обрядъ много- 
л^^т^я, совершаемый въ навечерш Рождества Христова и 
Богоявлешя Господня. 

ВсЬ эти ученыя иэсл^^довашя, по внимательномъ обеуж- 
денш членами Отд-блешл, печатались въ <хИзв1^ст1яхъ» или 
въ «Ученыхъ Запискагы». 



Наконецъ мн^^ остается упомянуть о чтетяхъ въ Отд']^- 
ленш касательно новой и современной русской словесности 
и о разборахъ зам^чательн^йшихъ сочинешй. 

По прим^^ру прежнихъ годовъ, Отд'Ьлеше доносило его 
высокопревосходительству г. министру народнаго просв^&- 
щешя о зам^&чательн1^йшихъ сочинешяхъ ученыхъ и по 
изящной словесности, для представлешя ихъ на высочайшее 
воззрите Государю Императору. 

Въ аИз^кспяхъ» разобраны редакторомъ некоторый изъ 
вновь вьппедпшхъ книгъ по части славянской и русской фи- 
лолопи. Извлекаемъ изгь этихъ разборовъ главньш основньш 
мысли о сочинен1Яхъ, наибол^^е заслуживающихъ внимаше. 

Второе путешеств1е архимандрита ПорФир1я У спенскаго 
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въ Синайшй мо11астырь, въ 1 850 году. Путешественникъ 

въ числ^ богослужебныхъ книгъ греческихъ, армянскихъ, 

грузинскяхъ, сирскихъ, арабскихъ и абиссинскихъ нашелъ 

гламлическую псалтирь, писанную на пергаменте мелкимъ 

почеркоиъ въ 8 д. листа. Любопытны заметки арх. Пор- 

Фир1я о крюковыхъ книгахъ греческихъ, относящихся къ 

X — XV в. Въ нихъ содержатся, кроагЬ теорш церковнаго 

1гЬшя, имена п1^неслагателей : 1оанна Дамаскина, Сгирбпула 

и другяхъ, ихъ музыкальный сочинешя, церковные распевы 

разныхъ народовъ — персидсюй, Франкстй, болгарскш, 

родоссюй, солунск1Й, также церковный п'Ьсноп'Ётя, изъ ко- 

торыхъ видно, что Греки при византхйскихъ царяхъ разно- 

образнымъ п^^шемъ ум*Ёли вьфажать различный чувствован1я 

христ1анск1я. 

Памятники нар]Ьч1я Залабскихъ Древлянъ и Глинянъ, 
корреспондента академк, А. О. ГильФердинга. Это пер- 
вый опытъ изсл^^дован^я русскаго ученаго, достойный при- 
знательности гЬмъ бол'1&е, что онъ отчетливее вс^хъ прежде 
вышедшихъ, и необходимъ для всякаго изсл^дователя по 
памятникамъ, которые до сихъ поръ оставались въ неизве- 
стности, 

Истор1я русской церкви, сочинеше Макар1я, епископа 
тамбовскаго. Разборъ принадлежитъ профессору И. А. Чи- 
стовичу. Въ литератур* нашей известны три сочинешя по 
предмету исторш русской церкви: митрополита Платона, 
А. Н. Муравьева и преосвященнаго Филарета, арх1е- 
пископа харьковскаго. Преосвяш.енный Макар! й, съ ред- 
кимъ, ему свойственнымъ искусствомъ, въ своемъ изобра- 
женш церковныхъ деяшй соединилъ ученый интересъ съ 
доступностью изложешя для всехъ степеней образовашя. 
Полнота со стороны изучешя и разработки матер1аловъ, 
равно и со стороны пояснительныхъ примечашй, стройность 
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и отчетливость въ план'Ь, точность въ изложенш событш, 
строгость выводовъ, безпристрастхе въ оц'Ьнк'Ё событш, 
лицъ и характеровъ, наконецъ простота, обстоятельность и 
общепонятность изложешя, таковы достоинства, дающ1Я 
Исгорш церкви Макар1я преимущество предъ выше упо- 
мянутыми сочинешями о томъ же преднетЬ. Вышедшш тоиъ 
составляетъ продолжеше исторш христханства въ Россш до 
Равноапостольнаго князя Владимхра и доводитъ историо до 
1240 года, или до митрополита Кирилла П. Зд^сь русская 
церковь разсматривается : а) со стороны лицъ, ее состав- 
ляющихъ, т. е, 1ерарх1и и паствы; б) со стороны средствъ, 
какими она пользовалась, т. е. ея учешя, богослужешя и 
управлешя, равно какъ правъ нпреимуществъ; в) со сторо- 
ны ея цкчи, т. е. в-Ьры и нравственности ея чадъ и г) со 
стороны ея вн^^шниxъ отношешй къ другимъ церквамъ и 
релипознымъ обществамъ. 

Грамоты, касаюпцяся сношешй с1^веро-западной Россш 
съ Ригою и ганзейскими городами въ ХП, ХТТТ и XIV в., 
найдены въ рижскомъ архив-]^ К. в. Нап1ерскимъ и из- 
даны археографическою коммиссхею. Изсл^дователн отече- 
ственныхъ древностей оц'Ьнятъ это новое велшохЬпное из- 
даше, какъ одно изъ самыхъ важныхъ для археограФиче- 
скихъ разыскашй. Зд']&сь въ отличныхъ снимкахъ и спи- 
скахъ одиннадцать актовъ ХП — XIV в. Объяснешя, при- 
ложенный къ грамотамъ, принадлежать академику А. А. 
К унику. Каждая изъ этихъ грамотъ вносить новый св^тъ 
въ древность Руси и достойна особаго разсмотр^шя. Вс+>хъ 
важн'^ по древности и содержашю мирный договоръ Нов- 
города съ Шщами, конца XII в'1ка. 

Обзоръ русской духовной литературы 862 — 1720 г. 
преосвященнаго Филарета, арххепископа харьковскаго, со- 
ставляетъ богатый, тщательно обработанный матерхалъ для 



ЗА 1857 годъ. 221 

НСТ0Р1И русской литературы. Изсл']^довашя автора — илодъ 
глубокой и основательной учености, обширнаго знакомства 
НС только съ древнею письменностью, но и съ иностранными 
ея пособ1ями. Зд'1^сь, вместе съ сочинен1Ями каяцаго писа- 
теля, представлена кратко сущность всего, чтб можно о 
немъ сказать. 

Истор1Я сербскаго языка по памятникамъ, писаннымъ 
кириллицею, въ связи съ истор1ею народа, А. Майкова. 
Это заглавхе уже указываетъ на двойственное содержанхе 
сочинешя: одна часть заключаетъ въ себЬ изсл^Ьдован^я лин- 
гвистическ1Я, другая, исторхю судебъ сербскаго православ- 
наго народа въ собственной Серб1и, Босши и ДубровникЬ. 
Трудъ Майкова, достойный признательности и уважешя 
ученькъ, даетъ ему право на одно изъ самыхъ почетныхъ 
шЬсгь между писателями, занимавшимися исторхей славян- 
скихъ народовъ. 

Исторхя с.-петербургской духовной академхи, профес- 
сора Ил. Чистовича, для исторш русскаго просв^щен1Я и 
словесности — пособхе необходимое. Авторъ бол*е всего 
разсматривалъ внутреннее училищное устройство, зависЬв- 
ппе отъ этого усп]^хи учащихся, равно и всё замечательный 
личности и ихъ труды. 

Академикъ П. П. Дубробск1й читалъ мн^ше свое о пе- 
ревод']^ Зендавесты на польсти язьшъ Петрашевскимъ, и 
разсуждете объ Ад. Мицкевич*]^, въ которомъ изложена 
б1ограФ]я поэта, обозр]^ны стихотворешя его и лекщи о ли- 
тература славянскихъ народовъ. 



Сверхъ общихъ занят1Й Отд^лешя литературные труды 
членовъ бьии сл^дующЕс: 
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222 и. и. ДАВЫДОВА, 

Академикъ, преосвященный Макар1Й, окончилъ и вздалъ 
первый три книги Истор1и русской церкви, .обнимаюпх1я 
собою первый ея перюдъ; напечаталъ новымъ нздатемъ въ 
двухъ тоиахъ Православно-догматическое богос10в1е и исто- 
р1ю русскаго раскола, изв^стнаго подъ ииеневгь старообряд- 
ства. Со времени назначешя на каеедру тамбовской епарх1и, 
преосвященный произнесъ бол'Ье двадцати словъ и р^^чей, 
изъ которыхъ напечатаны: Р'Ьчъ при посл1&днемъ священно- 
служеши въ церкви с.-петербургской дз'ховной академш, 
и Слово къ пастве тамбовской въ день Пресвятыя Троицы. 
Подъ редакщею преосвященнаго изданы первыя шесть кни- 
жекъ с(Христ1анскаго чтешя», гд')^ пом']^щены три истори- 
чесюя статьи его преосвященства. 

Академикъ М. П. Погодинъ занимался изсл^^довашявш 
о новгородской исторхи и издашемъ пятаго тома своихъ лек- 
щй, въ которомъ заключается обозр]^ше исторш до Татаръ. 

Академикъ С. П. Шевыревъ продолжать «Исторш 
русской словесности», и съ этой ц-Ьлью онъ работалъ въ 
библ10текахъ: синодальной, ХосиФова Волоколамскаго мона- 
стыря и въ н^которыхъ частныхъ. Скоро приступить онъ 
къ издашю третьяго тома «Исторш словесности». 

Академикъ И. И. Срезневск1й, кром^ редакцш <(Изв^^- 
СТ1Й» и«УченыхъЗаписокъ», гд'б большая часть иэсл^^довашй 
носить его имя, занимался изыскашями палеографичеатлт, 
не только со стороны письменъ старинныхъ памятниковъ, 
но и какъ матерхалами для исторш образованности. Въ по- 
сл^^дте полвека у насъ сд'&лано довольно много въ этомъ 
отношети, преимущественно академикомъ А. X. Восток о- 
вымъ; но основашя палеограФическхя доселй остаются тай- 
ной. Мы относимъ рукописи къ тому или другому в*ку бо- 
л'Ье по навьшу , безъ положительньпсъ и опред'кюнцыхъ на 
то укаэатй. Отд-Ьленхе, съ ц'Ьл1ю вывести изъ письменъ 
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рукописей критерШ, по которому возможно бы бьио опред1^- 
1ять время той или другой рукописи, предприняло составить 
Сборникъ снимковъ съ рукописей и свести письмена по в'ё- 
камъ. При содМствш Отд'Ьлешя, академикомъ И. И. Срез- 
невскимъ памятники до-монгольскаго перюда обозр']^>ны 
почти вс-Ь, а н*1которые разсмотр^ны даже подробно, равно 
весьма мнопе изъ памятниковъ Х1П и XIV в. При анали- 
зироваши памятниковъ обращается внимаше не только на 
слова и ихъ строй, но и на опредй1еше терминолопи. Кром^ 
изучетя внешней ихъ стороны, какъ выше замечено, из- 
сл^дуется и внутреннее содержаше, для извлечешя чертъ, 
касающихся народной жизни. 

Академикъ И. И. Срезневск1Й также продолжаетъ со- 
ставлеше Словаря древняго русскаго языка по всЬмъ па- 
мятникамъ нашей древности. 

АкадемикъА.В.Никитенко занимался редакщею «Жур- 
нала министерства пароднаго просв^щенья». Онъ также 
напечаталъ въ одномъ изъ пер10дическихъ издан1й начало 
своихъ путевыхъ наблюдешй и замЬтокъ о разныхъ пред- 
метахъ искусства, составленныхъ во время полугодичнаго 
нребыванхя его въ Гермаши и Франщи. 

Академикъ П. П. Дубровск1Й постоянно сообщалъ въпе- 
рюдичесюя издашя статьи о современномъсостояши польской 
литературы. Онъ приготовилъ къ печати матер1алы для 
сравиительнаго изучетя польскаго языка, въ отношеши къ 
язьпсу старославянскому и русскому. Изъ зтихъ матерхаловъ 
можно видеть, какъ одно и то же слово въ обоихъ соплемен- 
ныхъ.язьжахъ принимаегь различные отгёнкн смысла, какъ 
иное речеше или ц'кюе выражеше вьппло изъ употреблешя 
въ язъп^ польскомъ, а живетъ епде въ русскомъ, и наоборотъ. 

Отд'клете въ нын1^шнемъ году продолжало издавать подъ 




^4 и. и. ДАВЫДОВА, 

редакщею достопочтен1гЬйшаго сочлена своего, академика 
И. И. Срезневскаго, «Изв^спя». Оно напечатало: 

1) «Ученыхъ Записокъ» кнгау Ш, Въ отд'ЬгЬ л1^то1шсей 
этой книги помещено восиоминаше предсбдательствующаго 
о стол']&т1и русской ранматики; въ отд'^г]^ изсл1^довашй : 
1) Обзоръ русской духовной литературы, преосвященнаго 
Филарета, арххепископа харьковскаго. 2) О древней рус- 
ской л^^тописи, какъ памятнике литератуноиъ, корреспон- 
дента М. И. Сухомлинова. Въ одной изъ сл'Ьдующихъ 
книжекъ «Ученыхъ Записокъ» будетъ пом1^щена хроника Ге- 
орпя Амартола, приготовленная къ издашю г. Муральтомъ. 
Въ преднсловш къ этой хроникЁ разсмотр^^ны списки ея, 
храняпцеся въ разныхъ библютекахъ. Сверхъ того г. Му- 
ральтъ составляетъ именной и лингвистичесшй указатель 
къ хроникЬ. 

2) «Памятники и образцы народнаго языка и словесности 
Русскихъ и Славянъ западныхъ». Начало этому сборнику 
положено въ 1852 г., вмЬсгЬ съ «Изв'Ьст1Ями», при выпу- 
скахъ которыхъ выходили и листы Памятниковъ. 

3) «Матергаловъ для сравнительно и объяснительнаго 
Словаря и Грамматики» т. 3. Въ этомъ том^ пом']^щены: 
1) первая часть Словаря малорусскаго, А. С. Аеанасьева- 
Чужбинскаго; 2) первая часть Словаря болгарскаго, Н. 
Герова; 3) продолжете санскрито-русскаго Словаря, К. А. 
Коссовича; 4) изсл^довашя Я. К. Грота, о русскихъ су- 
ществительныхъ и о русскихъ глаголахъ съ подвнжнынъ 
ударешемъ; 5) Цегелскаго, о польскомъ глагол^^; 6) Г. С. 
Дестуниса, о новогреческомъ языкЬ; 7) Михаила Ста- 
ховича, Сборникъ народныхъ техническихъ выражешй. 

4) «Отчеты второму Отдйлеюю академш наукъ о фило- 
логическомъ путешествш» по западнымъ краямъ Россш, 
кандидата С. П. Микуцкаго. Зд'Ьсь любопытны зам^чашя 
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о литовекоАГЬ язьиеЬ и о славянскихъ ненр^тякъ сравнительно 
съ другими сродными языками, равно и о Формахъ образо- 
ван1я словъ. 

5) «Очеркъ литературной исторш старинныхъ повестей и 
сказокъ русскихъ», А. Пыпина. Три рода памятниковъ 
разсматриваетъ авторы 1) повести и сказки, переведенный 
съ греческаго на старославянское нар^чхе; 2) повести и 
сказки, переведенный на славянорусское и русское нар]&ч1е 
съ польскаго и н^мецкаго языка; 3)пов'&сти и сказки чисто 
русск1я, написанный или записанный въ до-Петровское время. 
Памятники вс^хъ трехъ родовъ разсмотр-Ьны почти исклю- 
чительно по рукописямъ, при чемъ обращаемо было внима- 
ше на различ1е списковъ. 

6) «Историческ1я чтешя о язьисЁ и словесности», книга 
3-я. 

7) «Руссшй библ10граФическш указатель за 1855 годъ», 
составленный Ламбинымъ, помощникомъ библ1отекаря 
академш. При книгахъ указаны критичестя статьи о нихъ, 
пом'Ёщенныя въ повременныхъ издан1яхъ, а при особыхъ 
оггискахъ статей гЬ сборники, въ которыхъ они содержатся. 
Въ конц-Ё, кром]^ оглавлешя, есть алФавитъ авторовъ, пе- 
реводчиковъ и издателей. Любопытно изъ этого указателя 
узнать о состояши литературы нашей въ 1855 году. ВсЬхъ 
книгь, со включешемъ учебниковъ, пер10дическихъ издашй, 
атласовъ, ландкартъ, бьио около тысячи. Изъ нихъ можно 
считать одну девятую часть собственно литературныхъ со- 
чинешй; остальныя относятся къ различньпиъ отраслямъ 
наукъ Физико-математическихъ и другихъ. ПеревЬсъ сочи- 
нешй по предметамъ, назьгеаемымъ по.южительнымиу пе- 
редъ изящною словесностью слишкомъ великъ; мелсду гЬмъ 
какъ состоите литературы самое блистательное состоигь 
въ союз^Ь наукъ съ изящными искусствами. 
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226 и. и. ДАВЫДОВА, 

Исполняя прямую обязанность, указанную въ Поцюясеши: 
осранить и утверждать языкь^ Отд'к1ете сочувствова.10 и 
изящному слову, ^[^яукрашешя трудовъ своихъ и для сохра- 
нен1Я въ нихъ важныхъ народныхъ собьтй, оно пош^щвло 
въ с(Изв^ст1ЯХЪ1> некоторый замечательный современныя 
литерат}'рныя произведетя академиковъ и корреспондентовъ, 
какъ образцы краснорЬчЫ и поэз1и. Таковы рЬчя акаде- 
мика, знаменитаго духовнаго вит1и нашего, митрополита ио- 
сковскаго, высоконреосвя1ценн1;йшаго Филарета, произ- 
несенный имъ при свяшенномъ коронованхи Государя Им- 
ператора; Ода академика С. П. Шевырева, на то же 
собьте; стихотвореше академика, князя П. А.Вяземскаго: 
Ёя Императорскому Величеству Госуд.\риц11 Императрица. 
Украшеше ученыхъ изсл1;довашй образцами краснор1^Ч1я и 
П0Э31И считаемъ мы необходимымъ и для восполнешя недо- 
статка въ наше время изящной словесности. 

Отд^леше вм1;цяе'гь себ^ въ особенную честь сношешя 
свои съ посторонними в1эД0мствами о вопросахъ, касающихся 
языка нашего, по н^которымъ отраслямъ художествъ, ре- 
меслъ и промышленности еще не установившагося. Непре- 
рьшньш новыя открьгг1я, изобр]^тен1я и усовершенствован1я 
вводить новьш П0НЯТ1Я и требуютъ имъ свойственныхъ вьь 
ражешй. Такъ его высокопревосходительство министръ на* 
роднаго просв^щетя сообщилъ Отд^^Iен^ю отъ лица главно- 
управляющаго путями сообщешя и публичными здатями спи- 
сокъ словъ по производству жел^^ныxъ дорогъ. Изв1;стно, 
что, при введенш новаго какого-либо изобр']^тен1Я, прини- 
маются слова того народа, среди котораго изобретете роди- 
лось, или они буквально переводятся. Но когда производство 
усиливается, тогда реченш, насильственно заимствованный, 
заменяются отечественными. Время и народное употребле- 
те — самые лучш1е преобразователи языка: ученые только 



ЗА 1857 годъ. 227 

прислушиваются къ нимъ и ихъ словопроизведетю даютъ 
право гразаданства. 



Вотъ, милостивые государи, занят1я Втораго Отдкленхя 
акадеши въ истекшемъ году. Достигаемъ ли мы своей ц'Ьли, 
рг]^шитъ вашъ справедливый судъ. Съ нашей стороны, по 
крайней уЬр]^, было усерд1е ревностное къ родному языку 
и словесности. СъБояаею помоицю, мы сд'к1али, что могли. 
Одушевлешемъ и просвЬщеннымъ руководствомъ въ тру- 
дахъ нашихъ мы обязаны президенту академ1и, по любви 
своей къ наукамъ и отечественной литературе, всегда гото- 
вому поддержать всякое полезное академическое предпр1ят1е 
и ободрить каждаго академика высокимъ своимъ покрови- 
тельствомъ. Мы считаемъ долгомъ изъявить глубокую бла- 
годарность высокопреосвященн^йшему митрополиту новго- 
родскому Григорхю, постоянно содМствующему намъ ра- 
душнымъ позволешемъ пользоваться книжными монастыр- 
скими сокровищами. Благодаримъ и постороннихъ литера- 
торовъ, оказавшихъ намъ ученое пособ1е. Порадуемся, если 
благонам1^ренные ревнители всякаго добраго преусп^ян1я 
удостоятъ вннмашемъ своимъ безкорыстные наши труды. 
Мы знаемъ, тго опи не удовлетворяютъ большинства чита- 
телей, пред1ючй1ающихъ сухимъ лингвистическимъ изыска- 
Н1ямъ живые цвЪты поэтическхе. Такова участь всЬхъ до- 
бмчъ науки: искусство даетъ имъ жизнь. Академики откры- 
ваютъ источники новыхъ богатствъ языка, разработываютъ 
летописи и друпе письменные памятники древней Руси, со- 
бираютъ повсюду и приводить въ сознаше своенравную на- 
родную рЬчь; писателямъ, влад'Ьюш.имъ художественнымъ 
словомъ, остается ояшвлять литературный добычи ученыхъ 
и въ н'Ёмыя хартш влагать душу. 
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Акадети и друпя ученыя общества, еще незабвенный 
Карамзинъ говорилъ, не предписываютъ законовъ ни об- 
щественному вкусу, ни дарован1ямъ касательно выбора пред- 
метовъ для творчества: писатели сл^дуютъ собственному в.1е- 
чешю, а читатели избираютъ, что имъ нравится, и не нуж- 
даются въ указашяхъ. Но посвящающ1е всю жизнь нау- 
камъ и наблюдаюице за успехами ихъ и словесности почп- 
таюгь своимъ долгомъ вникать въ причины того или другаго 
направлешя в'Ька. Что можегь быть для насъ важнее этого 
вопроса въ нын^шшй положительный вккъ, когда по-види- 
мому М1ръ вещественный предпочитается шру духовному? 

Литературный произведешя всегда служатъ вьфажешемъ 
потребностей и вкуса современнаго общества; а современ- 
ная литература показываетъ, что нашъ в^^къ пресл'Ьдуетъ 
преимущественно М1ръ вн^шшй, или чувственный, и мало 
заботится о М1р^ внутреннемъ, или идеальномъ. Науки, за- 
нимаюпцяся этимъ вн-бшнимъ мхромъ, обаятельньигь могу- 
ществомъ своимъ и приложешемъ къ жизни многихъ полез- 
ныхъ, даже удивительныхъ открьтй и изобр^тешй, привле- 
кли на свою сторону наибольшую часть лучшихъ умовъ. 
Въ первой половине текущаго стол1^т1я въ Европе процве- 
тала П0Э31Я; въ настоящее время поэз1я уступила первенство 
наукб, идеальное направлен1е умовъ зам^^нено веществен- 
нымъ. Въ Гермаши лира Шиллера и Гёте умолкла — и 
н^тъ равносильнаго имъ таланта, который бы пробудилъ ея 
струны. Франщя, еще гордая писателями в^ка Людовика 
Х1У, перечитываегь Гюго и Ламартина. Въ англшской ли- 
тератур* в-Ьеть вдохновеше Байрона. У насъ то же самое 
явлете: творешя изящной словесности едва заметны среди 
произведешй наукъ по вс^^мъ отраслямъ в'Ьл.'ктя челов-^эче- 
скаго. Много ли представлено драматическихъ сочинетй на 
состязате наградъ графа Уварова? Между гЬмъ Деми- 
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ДОВСК1Я прем1И, назначенный для ув']&нчан1я сочинешй уче- 
ныхъ, постоянно находятъ достойныхъ соискателей. 

При такомъ С0СТ0ЯН1И литературъ невольно приходишь 
къ заключетю, что для поэзш и наукъ существуютъ перю- 
ды, какъ въ природ']^ Физической существу етъ особая пора 
года ддя цв'Ьтовъ и плодовъ. Но въ шр* внутреннемъ весна 
и осень, какъ и всё психичесюя проявлен1я, происходить отъ 
извгЬстнаго развитгя силъ душевныхъ. Образоваше духов- 
наго организма тогда только производить и цв^ты, и плоды, 
когда оно равно дЬйствуетъ на вс* силы нашего духа: умъ, 
волю и чувство. Нельзя ожидать всесторонняго развит1я 
зтихъ силъ, если мы, обольп^аемые бол'Ёе вьп^однымъ реаль- 
нымъ обучешемъ, оставляемъ въ небрежеши трудное обра- 
зоваше всестороннее — классическое. Орудхе, дарованное 
намъ свыше, въ которомъ дружно д'Ьйствуютъ вс]^ предста- 
вители духовнаго организма, есть слово. Мысль и слово 
неразд-кзьны: слово необходимо ]ця воплощешя В1ысли въ 
м1рЬ явленш; равно и мысль даеть слову жизнь и значеше. 
Наука о мысли — вместе наука и о слов^^: произведен1я 
словесньш сл^дують опред'к1еннымъ законамъ логическимъ 
подъ влхяшемъ творческой Фантазш. Оттого столь благо- 
творно д']^йств1е на душу словесности , въ которой сосредо- 
точивается классическое образоваше. Хоть, кто полюбить 
художественньш творешя писателей, посвятивъ себя наук'6 
или служб* общественной, въ часы досуга найдеть въ нихъ 
наслаждешя чистьш и благородньш; изъ нихъ будеть онъ 
почерпать мысли и чувства, способньш руководствовать его 
на пути жизни и подкреплять его деятельность. Наклон- 
ность къ совершенствовашю дара слова и вкусъ къ изящ- 
ному всегда обнаруживають самыя счастливый дарованхя. 
Прекрасное слово поэз1и, исторш, випйства, отзывается въ 
сердце каждаго изъ насъ: потому что для каяцаго сладо- 
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стно сочувствовать стремлешю духа ко всему возвышен- 
ному — ко всему, что хотя на н'Ьсколько времени отрываеть 
насъ отъ тягостныхъ заботь житейскихъ, отзывая въ род* 
ную Сферу духа. 

Для достижешя этой п:к1и, должно изучать писателей, 
какъ ясивописцы изучаютъ безсмертныя произведешя Рафа- 
эля или Микель-Анжело. Сродниться съ ними всего лучше 
посредствомъ переложешя ихъ на родной языкъ. Предше- 
ственники наши на поприш.'Ь словесности этимъ способомъ со- 
дМствовали усовершенствовашю стиха и р1^чи. Переводы 
Карамзина и Жуковскаго до сихъ поръ служатъ образцами 
прекраснаго русскаго слова, и мы еще лучшаго ничего не 
произвели. Въ иностранныхъ литературахъ классичесгае 
авторы, древше и новые, читаются въ н1сколькихъ перево- 
дахъ; оттого въ язьпс^ народовъ, упредившихъ насъ въ 
просв^^щеши и богатыхъ образцовывга творешями литера- 
турными, такая правильность и точность, такое изящество. 
Въ умственной борьб'Ь при перевод'Ь съ поэтомъ или орато- 
ромъ вьфаботываются и увеличиваются собственный силы 
переводчика, образуется свой собственный слогъ. Науки — 
общее достоян1е челов^^чества, и переводы ученыхъ сочине- 
шй, сообщаюпце соотечественникамъ новьш знан1я, обога- 
щаютъ языкъ, но не образуютъ его. Напротивъ, переводы 
творческихъ создашй изящной словесности, возбуждающей 
в&к силы духа нашего, и обогащаютъ язьпсъ, и образуютъ; 
они одинаковы съ превосходными списками съ картияъ пер- 
воклассныхъ живописцевъ. Въ словесномъ, какъ и въ дру- 
гомъ искусств!-», л,вЬ СТИХ1И : мхровая, или общая, и народная, 
или особенная. Красоты, составляющ1я характеръ народной 
словесности, уступаютъ красотамъ общимъ; первый измен- 
чивы, вторыя в*чны. Общ1я СТИХ1И въ словесныхъ творе- 
шяхъ равно прекрасны для вс^хъ народовъ, въ Грещи лв 
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01гЬ прежде явились, или въ Рим']^, во Франщи ли, или Гер- 
маыхи; мы т1^ понимаемъ ихъ, какъ вс^ понимаютъ истину 
и добродетель. Съ этой стороны разсматриваемые переводы 
справедливо ставятся въ одномъ ряду съ сочинешями. Въ 
жизни мы образуемъ себя по идеалу, какой въ ум'1^ нашемъ 
носимъ, по которому размышляемъ и чувствуемъ, котораго 
вс]Ь тончайшхе оггЬнки мыслей выражаемъ въ слов"]^. Такъ 
образуется и та художественная р'Ьчь, которую Гоголь, го- 
воря о рЁчи Жуковскаго, почитателя Шиллера, назвалъ 
^гегною и безпыьлесною кат видгьнге. 

Итакъ, не предписывая законовъ ни талантамъ, ни чита- 
телямъ, мы радуемся, что сочинен1я ученыя находятъ чита- 
телей; но и сожал1^мъ о скудости произведешй изящной 
словесности, безъ которыхъ литература не можетъ им-Ьть 
ни полноты, ни силы, ни св1^жести. Науки не только бы- 
ваютъ лишними для поэзш и краснор']^ч1я; напротивъ, оп^ 
служатъ сокровищницею для ихъ содержан1я. Преобразо- 
ватель нашего языка, творецъ первой русской оды и первой 
русской грамматики, бьиъ академикъ и проФессоръ хим1и, 
писалъ о металлурги!, Физик^^, астрономш. Не эта ли все- 
объемляющая ученость и глубокое изучеше древнихъ и но- 
выхъ писателей раскрьии въ немъ гешальньш способности, 
а П0Э31Я ввела его въ М1ръ идеаловъ? Науки, проникаюиця 
въ тайны природы, насъ окружающей, на самой высшей 
степени усил1й ума не исчерпьшаютъ всей деятельности без- 
смертнаго духа, этой .божественной искры, насъ оживляю- 
щей. Явлен1я видимый, который он^ покоряютъ владычеству 
своему, представляютъ господство закона необходимости; 
т^пт» н'Ьтъ м'Ьста свободному развит1Ю идей и Фантазш, ча- 
рующей насъ въ своихъ создан1ях ъ. Этой потребности удо- 
влетворяетъ искусство, и, по преимуществу, искусство ело 
ва, или идеальное изображенге жизни и духа. Науки лишь 
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въ совокупности съ изящною словесностью представляютъ 
литературу, полную жизни, цв^туп^гю. Все эвликое отъ 
идеала. Красота художественная не идеалъ ли гЬхъ обра- 
зовъ, которые не въ природ'Ь', а въ я^хЬ нашемъ поч1Ютъ? 
И что самая доброд'Ётель, какъ не идеалъ, ведупцй насъ ко 
всему благородному, честному, возвышенному? Послй столь- 
кихъ поб'Ёдъ'ума надъ природою вещественною, поищевгь 
пособ1Я для увлечешя силы духовной. Такого совершен- 
ствовашя можно ожидать только отъ образовашя всесторон- 
няго — классическаго. Творецъ «Новаго органа наукъ» 
назвалъ знаше природы могуществомъ: но мудрецъ, ска- 
завшш: «мыслю — сл'Ёдовательно существую», призналъ 
могущество за духомъ, повелителемъ природы; въ немъ, по 
выражешю поэта, 

«Могучей МЫ&1И св'^^тъ и ж^ръ 
И огнедышащее слово». 



Еще испрашиваю благосклоннаго вниматя вашего, мило- 
стивые государи: на насъ лежитъ горестная, но священная 
обязанность — воспоминаше объ утратахъ, понесенныхъ 
Отд^лешемъ и академ1ею. 

На дняхъ получено извйспе о кончшгб почетнаго члена 
Втораго Отд'Ёлетя академ1и, высокопреосвященнМшаго ми- 
трополита юевскаго, Филарета. Христаанское благочеспе 
и аскетическая жизнь знаменитаго архипастьфя пр1обрЬли 
ему всеобщее, благогов^Ьйное уважеше, а многолетнее слу- 
жеше церкви, удостоенное высокаго Монаршаго благоволе- 
н1я, и назидательныя поучешя сохранять память его въ 
сред* великихъ херарховъ-святителей. Безъ сомн^шя уче- 
ные паствы кхевской не замедлять представить почитателямъ 
локойнаго его жизнеописан1е. 



^ 
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Истекшаго ноября 1 9-го числа, скончался почетный членъ 
Втораго Отд*лен1я академ1и, предсЬдатель комитета ино- 
странной цензуры, тайный сов'Ётникъ А. И. Красовск1Й. 
Онъ происходилъ изъ духовнаго зван1Я, обучался въ гимна- 
31И, бьшшей при академ1и наукъ. Въ службе находился биб- 
Л10текаремъ въ Императорской публичной библ10тек'1^, цен- 
зоромъ въ с.-петербургскомъ цензурномъ комитет]^ и пред- 
с-Ьдателемъ комитета цензуры иностранной. Въ продолжеше 
свыше пятидесятипятил^тняго ревностнагослужешяонъудо- 
стоивался многихъ всемилостив^^йшихъ наградъ: въ посл'ёд- 
Н1е годы пожалованъ орденомъ Б-клаго Орла и золотою та- 
бакеркою съ портретомъ Государя Императора. Россшскою 
академ1ею избранъ былъ въ действительные члены, а по 
преобразоваши ея, назначенъ почетнымъ членомъ Втора1'о 
Отд'&1ен1я академ1и наукъ. Въ описаши торжественнаго 
открытая Императорской публичной библютеки, въ 1814 г., 
пон'Ёщены два сочинетя его: а) «Разсуждеше о пользе че- 
лов^^ческихъ познанш и о потребности общественныхъ кни- 
гохранилищъ»; Ь) «Историческое извЬстае объ Император- 
ской пз'бличной бябл10тек6». По поручен1ю россшской ака- 
дем1и, онъ издалъ въ 1839 г. первую часть «Опыта исторш 
Императорской россшской академш», заключаюпц^ю описаше 
перваго перюда ея существован1я. 

Съ 1 1-го числа на 12-е текущаго декабря, лишились мы 
ординарнаго академика, сенатора, дМствительнаго тайнаго 
сов^^тника Петра Григорьевича Буткова. Онъ родомъ бьиъ 
изъ дворянъ; службу началъ во владим1рскоиъ драгунскомъ 
полку, изъ котораго переведенъ лейбъ-гвард1и въ Семенов- 
ск1й полкъ, а потомъ въ тиФлиссгай мушкетерск1Й. По вы- 
ходе изъ военной службы , бьиъ директоромъ училип^ъ во- 
ронежской губершй; находился въ Финлянд1и при генералъ- 
губернатор'1^, и посл'Ь ч.1еномъ сов^^та министра внутрен- 
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нихъ д'Ьлъ. Въ отсутств1е министра неоднократно управ- 
лялъ мииистсрствомъ. По уважешю долговременной и ао- 
лезиой службы, всемилостив+эйше пожа^юванъ сенаторомъ. 

Онъ былъ членомъ росс1Йской академ1И, по преобразова- 
нии которой высочайше утвержденъ ординарнымъ акадеии- 
комъ по Отд'Ьленио русскаго языка и словесности. Посто- 
янно присутствуя въ зас'Ьдаи1яхъ Отд*легая, Петръ Гри- 
горьевичъ принималъ въ заняпяхъ его живейшее учасгпе, 
особенно по части исторхи и древностей русскихъ. Имя его 
издавна памятно вс^мъ, кто сл'1^дилъ за ходомъ изыскашй 
русскихъ древностей: въ продолжеше почти полувека по- 
являлись въ разныхъ повременныхъ издашяхъ его труды, 
зам']^чательиые столько же обилхемъ и самостоятельностхю 
соображенш, сколько остроум1емъ выводовъ и догадокъ, не 
говоря уже о начитанности и отчетливости въ указанш ис- 
точниковъ и пособ1Й, которыми онъ пользовался. Не жЪсгто 
зд-Ьсь исчислять вс^хъ статей небольшаго объема: довольно 
вспомнить о его запискахъ касательно Слова о полку Иго- 
ревомъ, Новгородскихъ грамогь, Сказанш о Борисе и Гл-Ьб-Ь, 
Договоровъ со Шведами и о его важномъ сочинеши, заклю- 
чающемъ въ себЁ разборъ х]^тописи Нестора, изданнонъ 
подъ назвашемъ «Обороны л^^тописи русской отъ нав^товъ 
скептиковъ», обороны не напрасной, потому что мно1Ч)е въ 
защиту Нестора, имъ высказанное, осталось принятымъ въ 
науку безъ возражен1Й. 

Впрочемъ по тому, что напечатано, еще нельзя судить о 
всемъ объеме разыскашй покойнаго академика. Трудился 
онъ не изъ тщеслав1я, а по внутреннему стремлешю любо- 
знательности. Онъ не мо1Л> оставить безъ разсмотр-Ьшя ни 
одного памятника древней письменности нашей, сколько ни- 
будь любопытнаго по отношешямъ къ быту и судьбамъ на- 
рода, и ни одного вопроса изъ этой области знанш. Членамъ 
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Отд'Ьден1я это известно изъ устныхъ бесЬдъ его во время 
заеЬдашй, по поводу чтешй записокъ академиковъ и посто- 
роннихъ ученыхъ. Множество знанш, сообразительность и 
вм-Ьс!^ легкость отв^Ьчать готовыми выводами на трудные 
во1гросы не могли не поражать всякаго тЬаъ бол^^е, что не- 
редко съ тою же легкостью и отчетливостью представляемы 
имъ были и доказательства, подтверждавшхя его уб-Ьждетя. 
По т]^мъ зам^^гкамъ, который высказывались имъ изустно, 
можно полагать, что възапискахъ его найдется много такого, 
ч1^мъ подорожитъ всякш изсл'1^дователь древностей русскихъ. 

Къ обширнымъ йсторическимъ знанхямъ покойнаго ака- 
демика присоединялся св']&тлый умъ, кротюй характеръ и 
юморъ, вьфажавшшся въ его р1^чи. Уважаемый за свои 
заслуги и ученость, онъ быль вс^ми любимъ за прекрасный 
нравъ. 

Въ нын^^шнемъ же году, 26 мая, окончилъ земное по- 
прище въ ОдессЁ высокопреосвященный Иннокент1Й, ар- 
юепископъ херсонскш и тавричесюй, тогда какъ мы зд^сь, 
съ духовньшъ наслаждетемъ, еще читали Слово его, про- 
изнесенное при гроб'Ь Фельдмаршала, св']^тл^йшаго князя 
М. С. Воронцова. И церковь и акедем1я понесли въ этомъ 
архипастыр'Ё утрату, надолго невознаградимую! 

Посвятимъ этой слав^ нашей краткую бесЬду о его па- 
стырской и ученой Д'кятельности. Желали бы мы знать о 
первой юности и времени образоватя его, о томъ, что им'Ьло 
благотворное вл1ян1е на развит1е способностей его, о вну- 
тренней и домашней жизни, потому что въ людяхъ, свыше 
особыми дарами над-Уенныхъ, все поучительно: но, при не- 
достатке^ подробныхъ св'М'Ьнш, мы съ сожал ^)и1емъ должны 
предоставить это будущему его б10графу. Теперь взглянемъ 
на то, что видимъ въ дк1ахъ его, и послушаемъ его соб- 
ственна10 слова. 
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Покойный сочленъ иашъ, арххеиископъ Иныокент1Й, въ 
М1р* Иванъ Алекс1>евичъ Борисовъ, родился Орловской гу- 
бернш въ г. С-Ьвск*, въ 1800 г. Первоначальное образо- 
ван1е получилъ онъ въ тамошней семинархи, высшее — въ 
киевской духовной академ1и. Зд^сь почувствовалъ онъ жажду 
благороднаго соревнован1я, въ кругу избранныхъ, даро- 
витыхъ юношей, и со страстш предался наукамъ. Сочи- 
нен1я свои, разсказываютъ коротко знавш1е его, онъ пред- 
варительно обдумывалъ вполне во всЁхъ подробностяхъ, и 
потомъ писалъ набело. Чрезъ два, три дня пересматривалъ 
написанное, и если оно не удовлетворяло его, писалъ другое 
сочинете на ту же тему, иногда и третье, чтобъ предста- 
вить наставникамъ то, какое самъ считалъ лучшимъ. ВсЬ 
единогласно, проФессоры и студенты, отдавали ему пальму 
первенства *). Монашество принялъ онъ въ 1824 году, а 
въ 1826 году уже былъ инспекторомъ с.-петербургской 
духошюй академш. Зд^сь возведенъ онъ на высшую ученую 
степень — доктора богословш. Отсюда, въ 1830 году, пе- 
реведенъ въ Шевъ ректоромъ академш, съ звашемъ про- 
фессора; въ 1839 году посвященъ въ епископы. Съ этого 
времени занималъ онъ м^сто юевскаго викар1Я по 1840 годъ, 
когда назначенъ былъ на паству въ Вологду, а въ сл^дую- 
щемъ году въ Харьковъ. Тогда же онъ 1фисутствовалъ въ 
святййшемъ синод'Ь. Въ сан!; арх1епископа перем^^ш,енъ въ 
Одессу, гд* и оставался до самой кончины. 

Светлый умъ, обширная память, творческое воображеше, 
всесторонняя ученость, увлекательное краснор^ч1е, величе- 
ственный и благол']&пный видъ — всЬ лучшхе дары Неба сое- 
динялись въ нашемъ архипастыре. Близгай къ покойному 



'^) Преосвященный Макар1й, въ б1ограФической записк^Ь объ Инно- 
кент1и. 
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подчиненный *) такъ описываетъ владыку: «Часто однимъ 
взоромъ и мановешемъ внушалъ онъ подчиненнымъ безпре- 
кословное повиновете, содержалъ ихъ въ порядк)^ и верно- 
сти долгу. Строгость и благость мудро сорастворялись. 
Обыкновенно исправлялъ и вразумлялъ онъ виновныхъ, бо- 
л^^ устрашая, нежели наказывая. Будучи самъ великъ и 
требуя немалаго отъ подчиненныхъ , онъ былъ вм-ЬстЬ съ 
т1^мъ весьма снисходителенъ. Въ немъ совм']^щены были 
всЬ силы и способности души въ превосходной степени. Это 
былъ какъ бы н]^кш зиждительный духъ, оживлявш1Й собою 
вс]&хъ, ободрявшга унылое, возвышавшш низменное, напол- 
11ЯВШ1Й собою весьма многое и удалетемъ своимъ всегда и 
везд']^ производившш ощущете пустоты». 

Управляя духовными паствами, онъ созидалъ и благо- 
украшалъ храмы Бож1и, совершалъ священный торжества, 
воэстановлялъ изъ развалинъ древнгя иноческ1я обители, ос- 
новалъ новьш, поддерживалъи возвышалъ духъ благочест1я. 
Такъ, съ разр']^шешя свягбйшаго синода, учредилъ онъ 
крестные ходы въ харьковской и херсонской епарх1яхъ; 
открылъ Успенсюй скитъ на Успенской гор* пол»* Бахчи- 
сарая, гд'! уц'&]г]^а отъ времени издревле высЬчевнвя въ 
скал* церковь съ изображенною на стЬн* чудотворною ико- 
ною Бож1ей Матери. Въ Одесс*, на берегу моря, устроилъ 
онъ часовню съ престоломъ во имя вс^Ьхъ россшскихъ Свя- 
тыхъ. Въ рЁчи, прои.знесенной при ея заложеши, архи- 
пастьфь говорилъ: «Море Черное! ты принесло навгь н^Ь- 
когда на хребтЬ твоемъ крестъ и евангел1е съ в-Ьрою пра- 
вославною. Зри и радуйся! Се питомцы сея в-Ьры, достиг- 
Ш1е въ мужа совершенна, въ м^ру возраста Христова, при- 



*) Архимандритъ СераФимъ, ректоръ херсонской семинар1и, въ 
иадгробномъ слоъЬ, предъ пренесетемъ 1^а изъ крестовой церкви въ 
каеедральный соборъ. 
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ходить въ ликахъ своихъ ц'С^ымъ соборомъ вселиться на 
брегЬ твоемъ, да разум'Ьешь, что сЬмя в*ры , трбою поне- 
сенное, не осталось безъ плода сторичнаго». 

Сильно было вл1яше благод;^'шнаго начальника на юныхъ 
делателей вертограда Господня! *) — Съ р^дкимъ благо- 
родствомъ, съ живыйгь и теплымъ сочувствхемъ ободрялъ 
онъ и направлялъ ихъ на истинный путь ко благу церкви и 
къ слав)^ Бошей. Сколько заботь и попечешй его испытали 
сирые и б'Ёдные, оставленные на произволь судьбы! Съ 
ц'Ьл1Ю одушевить таланты и поощрить кь ученымь заня* 
Т1ямь, онъ саиь съ ними трудился. Въ повременноиь из- 
даши с.-петербургской духовной академ1и: с<Христ1ансков1ъ 
Чтеши», превосходнымъ памятникомь еще раннихъ творешй 
его будутъ служить: Исторхя посл'Ьднихъ дней жизни 1исуса 
Христа, Жизнь св. апостола Павла и Жизнь священно- 
н>'ченика Кипр1ана, епископа кареагенскаго, Благотвор- 
ному сод^йствш его обязано появлен1емь своимь «Воскрес- 
ное Чтеше», издаше шевской академш. Въ первые годы 
существован1я своего украшалось оно поучительными стать- 
ями преосвященнаго. Изв1Ьстнъш «Чтен1я о церковной сло- 
весности», с(Бес']^ды Обь отношеши церкви кь прихожанамъ», 
составлены подь его руководствомъ и по данному имъ на- 
правлешю. 

Преданный священному д^лу образовашя другихъ, Инна- 
кент1й не оставлялъ продолжать и собственное совершен- 
ствован1е, особенно на поприщ-Ь пропов^&дничества. Д1я слу- 
шашя его Словь, которыя произносиль онъ на память, го- 
лосомь чистымь и звучнымь, съ необычайнымь жаромь и 
увлечешевгь, Словь умилительныхь, трогательныхъ, стека- 
лись несм^тньш толпы. Имя пропов'Ьдника, поражавшаго и 



*) Христ. Чт. 1857, Авг. 
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приводившаго въ восторгъ слушателей, затмившаго собою 
всЬхъ пропов-Ьдниковъ, когда-либо бывшихъ въ Шев-Ь, пе- 
реходило изъ усгъ въ уста *). 

Сочинен1я Иннокент1я читаются во вс*хъ концахъРос- 
С1И, и ихъ нельзя довольно начитаться. Проповедуя о высо- 
кнхъ истинахъ в^ры, онъ кажется вдохновеннымъ, возносить 
душу и вм*стЬ изучаетъ съ совершенною ясностью, потому 
что высоюя истины христ1анск1я находили въ его сердцф> 
живое сочувств1е. Драгох^шно для церкви насл'Ёдае, имъ ос- 
тавленное — каноны и акаеисты: Пресвятой Троиц*, Бо- 
жественнымъ Страстёмъ, Живоносному Гробу и Воскре- 
сетю Христову, Покрову Пресвятыя Богородицы, Ар- 
хангелу Михаилу. Текстъ и содержанхе акавистовъ заим- 
ствовалъ преосвян^енный, но собственному его сознашю, 
изъ изв1Бстнаго Почаевскаго Акаоистннка, но только сокра- 
щалъ подлинникъ, очищалъ, усовершалъ въ сихЬ. 

Изъ пронов']^дей Иннокентхя можно составить полный 
годичный круп» назидательныхъ духовныхъ поученш. Въ 
нихъ не перестаешь удивляться то глубин^^ мыслей и сбли- 
жешю истинъ священнаго писашя съ собьтями М1ра и 
жизнью, то изящ.еству изложетя, каждому вразумительнаго. 
Евангельское учете передается съ такою простотою, съ 
такимъ умилительнымъ чувствомъ, что, сливаясь съ этимъ 
чувствомъ, не постигаешь, какъ оно не развилось прежде, 
при собственномъ чтенш евангел1я. Исчислимъ эти перлы 
церковнаго краснор^ч1я: Слова и рЬнп къ паств* вологод- 
ской; Страстная Седмица и Светлая Седмица, относя- 
пцяся ко времени иевскаго викархатства; БесЬды на Свя- 
тую Четыредесятницу; БесЬды на Рождество Христово; 
Слово, беседы и рЬчи къ харьковской паств*; БесЬды на 



*) Преосвященный Макар1Й въ бюграФ. записк']^ объ Иянокент1и. 
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Великш Постъ. ВсЬ эти душеспасительный поучетя — ду- 
ховная пища православныхъ; они передад}'тъ отдаленныиъ 
в^камъ незабвенное его имя. 

Проповедь 1феосвященнаго Иннокент1я — беседы, слова 
и р'1^чи, по весьма в^^рному зам^чанш ученаго рецензента 
ВИТ1И *), представляегь одно ц']^ое: предметь этой пропо- 
веди — уб^ждеше въ истине жизни Богочелов-Ька, Спаси- 
теля нашего, о которой напоминаетъ намъ церковь своими 
свящеинодМств1ями. Самъ пропов']^дникъ высказьгааетъ зна- 
чеше своихъ словъ. «Въ самомъ хкл^у говорить онъ **), 
если мы въ мысляхъ, чувствахъ и д^яшяхъ своихъ будемъ 
постоянно выражать образъ оюизии нагиею Господа; то симъ 
самыйгь безъ споровъ, безъ труда заградимъ уста вс']^нъ 
врагамъ Бго. Худей, смотря на насъ, скажетъ тогда: в^&рно 
въ самомъ д'Ьл^ возсталъ Христосъ изъ гроба, а не укра- 
денъ учениками, какъ клевешутъ предки наши ; ибо смотри — 
Онъ живъ въ Христ1анахъ!» Этогь главный и основный 
предметъ пропов^^ди Иннокент1Я особенно проявляется въ 
трехъ моментахъ быт1Я христханскаго: еь жгшт^ смерти 
и возрожденш, заключающихся въ трехъ седмицахъ его: 
Первой Великаго Поста, Страстной и Св']&тлой. 

Первая седмица Великаго Поста изображаетъ окизнь 
нашу, служащую приготовлешемъ къ смерти и къ новой 
жизни, или возрождешю. Исповедь и причащеше св. таинъ, 
совершаемый въ эту седмицу, внутренно очищаютъ нашъ 
духъ. Въ Бес'Ёдахъ этихъ пропов^^дникъ, какъ духовный 
врачъ, погружаетъ дз'шу нашу въ таинство покаяшя, въ 
значеше покаянной молитвы. «Въ суды М1рск1е, говорить 
онъ, являются, чтобы оправдать себя; въ судилище духов- 



*) Акад. СП. Шевырева въ Москвит. 1843 г. .4^ 4. 
♦♦) Св-Ьтл. Седм. стр. 17. 
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ное приходятъ съ гЬмъ, чтобъ обвинять себя. Тамъ наи- 
большею свободою пользуется тотъ, кто наибол-Ье успйиъ 
доказать свою невинность; зл.'ксъ наибольшее помиловаше 
тому, кто наиболее сознаетъ свою греховность». 

Въ Страстной седмиц-Ь мы у Креста, созерцаемъ распя- 
таго Господа, съ благоговЬтемъ внимаемъ семи словамъ, 
сказаннымъ со Креста, въ которыхъ выразилась вся жизнь 
нашего Искупителя. Первымъ словомъ прощены враги; 
вторымъ преподано утЬшеше матери и любимому ученику, 
и тЁмъ исполнены обязанности челов^^ческ^я; третьимъ при- 
нять въ умиравшее сердце каюицйся разбойникъ, а въ лиц^Б 
его и все челов^Ьчество; четвертьшъ выражено гЬлесное 
страдаше распятаго въ мучительномъ томленш жажды; пя- 
тьшъ — страдаше духовное, оставлеше огь Отца. Въ ше- 
стомъ слов1^: совершишася, коего одна вгьчность покажешь 
всю широту и всю ськгу, заключилась вся будунщость хри- 
епанства. Въ посл'Ьднемъ, седьмомъ слов^, которымъ Сынъ 
соединился съ Отцемъ, последовало соединенхе съ Нимъ че- 
резъ Сьша и всего человечества. Такъ проповедникъ, рас- 
крывая намъ всю силу божественныхъ словъ, научаетъ насъ 
умирать съ Господомъ. 

Но вотъ предъ нами и гробъ Христовъ: здйсь судъ М1ру. 
Пр1идите, вещаетъ намъ Спаситель чрезъ пророка, прги- 
дите и г^стяжимся! Смотрите, чт5 я сделалъ для васъ! 
Явите, что вы сдЬлали для Меня! или паче для себя. — 
Сколько спасительныхъ поучешй вылилось тутъ изъ устъ 
проповедника! «Хотятъ быть богами, а убегаютъ отъ Бога! 
Не Богъ скрылся отъ человека^ а человекъ скрылся оп:. 
Бога. Первые враги Креста Христова люди, коимъ Боп. — 
ихъ я. Другаго рода враги Креста те, для коихъ, по выра- 
жешю апостола, Богъ — ихъ курево. Сьшъ Бож1Й на Кре- 
сте: подлинно чудо изъ чудесъ! Спаситель М1ра въ Г1юб'1.: 
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точно тайна иэътайнъ! Ты говоришь, что это Д1я тебя непо- 
стижимо. А тебЬ говорить, что это непостижимо для самихъ 
ангедовъ. И зач^мъ пугаться непостижимаго? Ты удивля- 
ешься природ'Ь и благогов^^ешь предъ нею: но все ли ты 
оостигъ въ ней? — Богу совершенно постижимому, ты пре- 
сталъ бы и поклоняться». 

Проповедь Св^ктлой седмицы исполнена сладостнаго до- 
вольства. «Какое великое счаст1е быть хриепаниномъ, во- 
склицаетъ нашъ духовный вит1я. Гд'Ь столько св^та и жизни, 
какъ въ евангел1и? Одни мы, хриспане, носимъ крестъ; 
одни мы празднуемъ и Воскресевае». Зд'Ьсь объясняется 
символъ пасхи, какъ торжества в^ры, любви и надежды. 

Внутреннему значешю трехъ седмицъ соотв^^тствуетъ са- 
мый слогъ. Первой, говоря словами проповедника, приличны 
не цв^ты краснорЬч]я, а слезы и пепель покаянья. Слоне 
Страстной проникнуто глубокимъ чувствомъ умилешя. СнЬт-- 
лая седмица торжественна и усладительна. 

Въ посх1;днюю войну нашу съ Туртцею, Франщею, Ан- 
Л1ею и С|фдишею живительное слово архипастыря ободряло 
героевъ * защитниковъ Севастоподя нодъ оглушительныиъ 
громомъ и убШственными ядрами непр1ятельскихъ орудщ. 
Не р^дко мысль, вазбужденная чтешемъ Бвангепя или Апо- 
стола при богослуженш, влекла вит1ю къ пропок]Бди — и не- 
ожиданно лилось поучеше сладостное. Словъ и Р'Ьчей, по 
случаю нашеств1я непр1Ятельскаго, произнесено имъ двад- 
цать два въ 1854-мъ и шестнадцать въ 1855-мъ году. 
Доводилось знаменитому пастырю слововгь своимъ утбшать 
скорбную паству н^^колько дней сряду. Такъ въ 1854 году, 
8-го апреля, произнесено имъ слово въ одессковгь каее- 
дральномъ соборе, при появлеши непр1ятельскаго Флота. На 
другой день, тамъ же витЫ нашъ укр1плялъ пропов^^дью 
духъ воиновъ и жителей, во время облежан1я города вра- 
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гамя. Въ памятный день бомбардироватя Одессы соеди- 
иеннымъ Флотомъ англо-Французскимъ, 10-го апр^я, стек- 
Ш1еся въ храмъ жители успокоены умилостивительною про- 
поведью. Они съ архипастыремъ своимъ встр']&тили сл'Ь" 
дуюшдй день — день Пасхи за литурпею, молились въ тотъ 
же день и за вечернею. Приветствуя слушателей съ Св^т- 
^п>IИъ Воскресешемъ, архипастьфь говорилъ: «Вчера спо- 
гребохсяТеб*, Христе: совостаю днесь, воскресшуТеб*! — 
Какъ ни высокъ смыслъ и какъ ни глубоко значеше сей 
священной песни церковной, въ настоянцй день ц^лый пь 
родъ нашъ можетъ приложить ее къ себе, и ставъ предъ 
изображешемъ Воскресшаго Господа, съ благоговейнымъ 
смиретемъ сказать: Вчера спогребохся Тебе, Христе, со- 
востаю днесь, воскресшу Тебе!» 

Съ словомъ утешетя являлся велиюй архипастырь и на 
поле битвы. Въ лагерной севастопольской церкви, 1855 года 
25 1ЮНЯ, сказалъ онъ: «По всему лицу земли русской неть 
ни одного сына отечества, который бы въ настоящее время 
не привиталъ постоянно мысл1ю своею съ вами, В1ужествен- 
ными защитниками Севастополя, который не скорбеть бы 
вашими ранами, равно какъ и не радовался бы о вашихъ 
успехахъ, не хвалился вашею твердостпо и мужествомъ. 
Темъ паче мне, какъ духовному пастырю страны сей, хотя и 
недостойному , не возможно не присутствовать всегда съ вами 
духомъ, верою, молитвою, и не разделять отъ души всего, 
ятб гфоисходитъ съ вами — и радостнаго, и печальнаго». 

Этихъ указан1Й, думаю, достаточно для того, чтобы 
убедиться въ вышеу1Юмянутомъ начале, изъ котораго 
развились все слова, беседы и ^чя Иянокент1я — вы- 
ражети идеала жизни нашей ^ образа оюиэнм Спасителя^ 
Его страда Н1Я, окончившагося смерт1ю и прославленнаго 
воскресен1емъ. 

16* 
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Посл'Ьднее служеше совершено архипастыремъ въ Сии- 
Феропол*, 23-го апр-бля истекающаго года. Зд-Ьсь проия- 
несена вит1ею и посл'Ьдняя пропов^^дь о загробной жизни. 
Взирая на Крестъ, къ поднояаю котораго повергаются царь 
и посл-Ьдшй рабъ, мудрецъ и просголюдинъ, оеъ показы- 
ваетъ, въ чемъ состоять спасеше : «Главное поле брани д.!я 
христ1анина есть его сердце. Вн'Ёшше враги не много зна- 

чатъ для него, если внутри н^^тъ мятежа И противъ 

сего-то домашняго зла доляшы бьггь устремлены веЬ силы 

и все мужество Кто не ведетъ сей внутренней брааи, 

тотъ хриепанинъ по одному имени. Только победа надъ 

самими собою д^лаетъ насъ истинными христ1анами Безъ 

сего н^^тъ и не можетъ быть спасешя». Какая философ1Я 
преподастъ бол'Ье в^рныхъ и душеспасительныхъ сов^^товъ 
для жизни? 

Соображая духъ творенга великихъ святителей церкви 
Христовой четвертаго в^Ька — Василгя, Григорхя Назхан- 
зинскаго и 1оанна Златоустаго, убеждаешься, какъ совер- 
шенно усвоилъ пропов'1^дьихъ нашъ архипастырь. Но сердце 
его наиболее сочувствова.10 посл'Ёднему: его избралъ онъ 
своимъ идеаломъ. Въ усладительныхъ и живыхъ словахъ 
Иинокепт1я в'{;етъ духъ святителя константинопольскаго: 
и глубина мыслей, и богатство содержашя, и изображеше 
величественныхъ картинъ природы , и вм^^Ст^ съ т^арь оду- 
шевленный язьпгь, въ слове св^тъ того ослепительнаго 
солнца, которое горитъ на очароват^ельномъ небе востока — 
чистая нравственность, украшенная поэзхею. Изъновейшихъ 
проповедниковъ нашъ незабвенный архипастырь предпочи- 
талъ всевгь Массильона. Если соединеше двухъ элементовъ — 
чувства и воображен1я съ глубокимъ размышлешемъ пред- 
ставляетъ образецъ проповеди; то духовное краснореч1е по- 
койнаго нашего сочлена близко подходить къ этому идеалу. 
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Служеше его и назидательное проповЬдываше удостоены 
многихъ Монаршихъ милостей: онъ былъ высочайше назна- 
ченъ въ члены святЫшато синода, пожалованъ орденомъ 
св. Александра Невскаго и награжденъ алмазнымъ кре- 
стомъ для ношен1я на клобук*. Оп> греческаго короля по- 
лучилъ онъ орденъ Спасителя. Серебряная медаль на геор- 
Невской лент! и бронзовый крестъ на владимхрской, въ 
память минувшей войны, украшали также его грудь. Быв- 
шая россшская академ1я, Императорская академ1я наукъ 
и разньш ученыя обш;ества почтили литературньш заслуги 
вит1и принят1емъ его въ свои члены. Проповеди его пе- 
реведены на греческ1Й, н^&мецк^й, Французсшй и польскхй 
языки. 

Столь знаменитаго архипастыря мы лишились — и когда? 
Смерть застигла его среди трудовъ и подвиговъ во славу 
церкви, въ усердномъ служеши Государю и отечеству! Еще 
онъ собиралъ св'Ёд Ьшя для историческаго описан1я священ- 
ныхъ древностей Крыма, для составлешя Церковнаго Архива, 
нм^^я въ виду соединить въ немъ вс']^ ваяш*йш1е письменные 
памятники, относяпцеся къ нашей церковной исторхи *). Не 
успкчъ онъ совершить и другихъ полезныхъ предначинашй 
для церкви и науки; не упгЬлъ осуществить и задушевной 
мысли своей, которую высказьгеалъ въбесЬдахъ — мысли 
поклониться гробу Господню, оросить его слезами, облобы- 
зать м'Ьста, запечатл']^иньш стопами божественнаго Спаси- 
теля. Изъ Симферополя возвратился онъ въ Одессу уже боль- 
ной. Въ предсмертные дни неоставлялъ онъзаняпй пастыр- 
скихъ и заботь, слушалъ чтен1е книгъ, преимущественно про- 
пов'Ьдей митрополита московскаго Филарета и жизни ми- 
трополита Платона; наканун* приказалъ отслужить вселеп- 



*) Преосвященный Макар! й въ Бшгр. записк1^ объ Ипнокентш. 
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ную панихиду и читать канонъ Св. Троицк. Кончина добле- 
стн^йшаго архипастыря, посхгЬдовавшая вътогь самый день, 
въ который онъ совершалъ первую лтурпю въ одесскомъ 
собор'б, по прибыли его въ епархш, бьиа шрная и тихая; 
достойно встр'Ьтилъ ее высокопреосвященный, кань ср^талъ 
и разнообразный судьбы Божш въ жизни своей — въ шярЬ 
души, съ преданностью Провид'Ьтю. Не тщетно пропоЕ^ды- 
валъ онъ въ ободреше тёмъ, которые решились мужественно 
идти противъ искушешй, служить Богу, искать его 1]№рств1я 
на земл^: с<Уг]^шьтесь, говорилъ онъ. Время подвиговъ 
вашихъ сократилось; число искушешй, васъ ожидающихъ, 
умалилось, вы ближе подошли къ шЬсгу своего успокоешя, 
и н^которьш изъ васъ, можетъ бьггь, въ наступающемъ 
л'1&тЬ будуть навсегда разр^^шены отъ узъ плоти и явятся 
къ Небесному Мздовоздателю». 

Печальный обрядъ погребешя совершили и воздали по- 
чившему посл'Ьднш долгъ общей всЬхъ русскихъ признатель- 
ности преосвященные Иринархъ, арххепископъ Кишинев- 
скш, и Поликарпъ, викар1й одесскШ. 

Възаключеше беседы нашей о пастырской и ученой д'Ья- 
тельности покойнаго академика обратимся съ его же слова- 
ми *) къ Господу и ВладыкЁ жизни и судебъ челов^ческихъ, 
и изл1емъ чувства жив1^йшей благодарности не только за 
дароваше ему столь многихъ и прекрасныхъ талантовъ, но 
и за то, что, при помощи всемогущей благодати, эти та- 
ланты не остались погребенными въ зеш'Ё, а явились во 
всей СИЛЕ и блеск!^, и употреблены на пользу общую. Вся 
слава земная остается на земл^, а въ вечность идутъ за 
челов'Ькомъ одни д'&яа его, по которымъ онъ или осудится, 



*) Слово при погребеши генералъ -Фельдмаршала св^^тл-1^Йшаго князя 
М. С. Воронцова, 10 ноября 1856. 
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или будетъ помилованъ Суд1ею живыхъ и мертвыхъ. Созер- 
цая теперь жизнь отшедшаго отъ насъ сочлена нашего, мы 
можемъ утешиться надеждою, что онъ, по земномъ стран- 
ствш, внидетъ въ радость Господа^ когда настанетъ день 
всеобщаго обновлетя, когда с']^емое въ тл^^н^е возстанетъ 
въ нетл^ши, и изъ посЬяннаго тйма душевнаго возникнетъ 
'гкю духовное, неразрушимое, безбол-Ьзненное, св^ктоносное. 



ПРИЛОЖЕПШ КЪ ОТЧЕТУ. 



I. 

ВЮГРАФИЧЕСКАЛ 8АПИСКА О ПРВОСВЯЩЕННОМЪ 

ИННОЕЕНТШ, АРХХЕПИСКОПФ ХБРСОНСКО]СЪ И 

ТАВРИЧЕОКОМЪ. 

(орд. акад. ПРЕОСВ. МАКАР1Я, ВПНСКОПА ТАМБОВСКАГО И ШАЦКАГО). 

Не стаю еще одного изъ великихъ людей нашей эпохя, 
одного изъ достойнМшяхъ сыновъ Россш, изъ доблестныхъ 
1ерарховъ церкви, изъ знаменитыхъ членовъ нашей ака- 
деши: не стаю Инцокент1я, арх1еиископа херсонскаго и 
таврическаго! 

Въ жизни этого святителя, начавшейся вяг1ст6 съ нача- 
лоиъ Х1Х-Г0 стол%т1Я, и окончившейся въ истекающемъ 
году, можно различать три пер1ода: первый — перюдъ его 
собственнаго воспитан1я; второй, когда онъ былъ воспита- 
телемъ другихъ въ духовноучебныхъ заведешяхъ; трет1й — 
перюдъ его служен1я церкви и отечеству въ сан^& епарх1аль- 
наго 1ерарха. 

О первомъ перюд'Ь, хотя болЪе другихъ продолжитель- 
номъ, весьма мало известно. Сынъ священника, города 
СЬвска, орловской губернш, Алекс1я Борисова, Иванъ — 
такъ названъ бьиъ преосв. Иннокеит1Й при крещенш — 
первое образоваше свое получилъ, послЬ дома родительскаго, 
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въ воронежскомъ духовномъ уЬздномъ училищ*, а потомъ въ 
орловской семинар1И, находившейся въ С']^вск'ё. Съ самыхъ 
раннихъ л'Ьть обнаружились въ немъ бойшя, блестящ1я спо- 
собности. Всегда живой и р-Ьзвый, легко увлекавшшся заба- 
вами детства и первой юности, онъ мало предавался трудамъ 
и занятЫмъ, но всегда усп'бвалъ въ наукахъ и часто даже 
превосходилъ вс']^хъ своими усггЪхомя. Обширная память, 
пламенная Фантаз1я, необыкновенная быстрота и см*6тливость 
въ соображешяхъ р]^ко отличали его отъ сотоварищей. 
Первые его олыты въ сочинешяхъ — въ риторическомъ 
классе, первьш разсуждешя — въ философсномъ, нервьш 
проповг]&ди — въ богословскомъ, который онъ писалъ вообще 
очень скоро и съ величайшею легкостхю, нередко поражали 
достоинствами своими не только совоспитанниковъ его, но и 
наставниковъ. Въ 1819 г., когда Иванъ Борисовъ окончилъ 
курсъ семинарскаго учешя, последовало преобразоваше ш- 
евской духовной академш и въ нее положено было вызвать 
лучшихъ студентовъ изъ н'бсколькихъ семинарш для даль- 
нМшаго усовершенствоваюя. Въ часл'Ъ орловскихъ студен- 
товъ явился въ Шевъ и Борисовъ. ЗдЬсь въ кругу избран- 
ныхъ даровитыхъ юношей, при сравнеши себя съ ними, онъ 
ясн^^ нача^ФЪ понимать себя, ценить свои необыкновенные 
таланты, дорожить ими, почувствовалъ жажду благороднаго 
соревновашя , и — со страст1ю, съ увлечен1емъ предавался 
наукамъ, такъ что иногда ц'Ьльш ночи проводилъ за книгой. 
Справедливость требуетъ заметить, что въ академш Бори- 
совъ бол*е самъ образовывалъ себя чрезъ чтеше, размы- 
шлеше и упражнеше въ сочинешяхъ, нежели чрезъ лекщи 
наставниковъ, который вообще далеко не удовлетворяли его. 
Читая мнопя книги отъ начала до конца, даже ц'кяыя си- 
стемы ФилосоФОвъ, онъ обыкновенно дкяалъ экстракты изъ 
прочитаннаго, и таше экстракты нередко набрасывалъ въ 



^ 
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конц'Ь самыхъ книгъ. Отъ этого происходшо что иногда, по 
просьбе товарищей, онъ раскрывалъ предъ ешми учете того 
иди другаго ФидосоФа съ такою ясностио, дегкостио и по- 
дробиост1Юу что изумдялъ всЁхъ и совершенно зат1г]^вадъ 
декщи проФессорсшя. Собственный сочинешя онъ предва- 
рительно обдумывадъ вполне во вебхъ подробностяхъ, и по* 
томъ прямо писа.1Ъ набело. Чрезъдаа, три дня пересматри- 
вадъ написанное, и если онъ по чему-либо не удовлетворяло 
его, писалъ другое сочинеше на ту же тему, иногда и третье, 
чтобы представить наставникамъ то, какое самъ считать луч- 
шимъ. Предъ наступлешеиъ экзаменовъ бЪгло прочитывалъ 
классическхе уроки, которыми мало до того занимался, и на 
экзаменахъ отвгЬчалъ такъ, какъ рФдко кто могъ отв^^чать 
и изъ прил^жнЁйшихъ студентовъ. При нач^гЬ академи- 
ческаго курса бьии еще совм1^ники у Борисова, и одшгь 
изъ нихъ, отлично приготовленный, хотя и мен^^ даровитый, 
студентъ воронежской семинарш Ставровъ, занималъ даже 
въ списк^^ первое м'бсто. Но въ посд^дствш, особенно съ 
поступлешемъ въ высшее отд'клете академш, вс^Ь едино- 
гласно, и проФессоры, и студенты, отдавали пальму первен- 
ства Борисову, и никто не дерзалъ съ нимъ равняться: самъ 
бывш1Й его совм'Ьстникъ обьпшовенно говаривалъ, что на- 
добно въ списк^^ на первомъ м^стЪ писать Борисова, а за- 
тЬмъ, оставивъ незанятыми несколько сл^дуюшдхъ м1^стъ, 
уже на седьмомъ или осьмомъ писать — Ставрова. Въ выс- 
шемъ отд^деши Борисовъ, конечно, повинуясь внутреннему 
призван1ю, бод^е всего занимался составлешемъ и обработ- 
кою пропов^^дей: четыре изъ нихъ, напечатанньш въ чис^^Ь 
одиннадцати словъ воспитанниковъ кхевской духовной акаде- 
м1и перваго курса, свид'бтедьствуютъ, что онъ хорошо бьиъ 
знакомъ съ сочинешями знаменитаго Франц\'зскаго оратора 
— Массильона и отчасти находился подъ его вл]яшемъ , а 
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съ другой стороны обнаруживаютъ уже въ авторе высокое, 
самобытное дароваше и предв'Ьщаютъ въ немъ великаго 
церковнаго витио. Таковъ былъ первый воспитанникъ пер- 
ваго курса нашей древнМшей духовной академ1и, вступив- 
шей въ новый пер10дъ — воспитанникъ, достойно начавпий 
атотъ лучш1й пер10дъ ея жизни! 

Въ 1823 г. когда двадцати* трехл'бтнШ Борисовъ окончилъ 
курсъ акадеиическаго учен1я со степенью магистра, для него 
открылось новое поприп^е — поприще наставника и воспита- 
теля другихъ. Въ август* этого года, онъ опред'Ьленъ въ 
с.-петербургскую духовную семинар1ю инспекторомъ и про- 
Фессоромъ церковной исторхи и греческаго языка, но не про- 
шло трехъ мЬсяцевЪу какъ занялъ вжЬсгк должность ректора 
с.-петербургскаго александро-невскаго училища, и зд'Ьсь- 
то принялъ пострижете въ монашество съ именемъ Инно- 
кент1я, и рукоположенъ во 1ерод1акона и 1еромонаха. Духов- 
ное начальство вскоре оценило высок1Я даровашя молодаго 
инока и указало ему другое, достойнейшее назначеше. 1 0-го 
декабря 1824 года отецъИннокент1й сд^ланъ баккалавромъ 
богословскихъ наукъ въ с.-петербургской духовной академ1и, 
чрезъ семь м-кЕЯцевъ — инспекторомъ той же академ1и, 
черезъ четыре — экстраординарнымъ проФессоромъ бого- 
словскихъ наукъ, а еще черезъ два съ небольшимъ — воз- 
веденъ въ санъ архимандрита (16-го марта 1826). Такое 
быстрое повышеше свид']^тельствовало уже о заслугахъ на- 
граждаемаго, а еще бол1Ье о тЬхъ надеждахъ, каюя онъ по- 
давалъ. И дМствительно, Иннокент1Йне только оправдалъ, 
но и превзошелъ ъсЬ ожида1пя. Съ необычайнымъ рвешемъ 
принялся онъ за трудъ и скоро, какъ проФессоръ, реши- 
тельно затмилъ своими лскщями сотоварищей и увлекъ сту- 
дентовъ. Лекщи эти онъ обыкновенно преподавалъ наизусть, 
съ жаромъ, съ воодушевлен1емъ, голосомъ чистымь и звуч- 
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нымъ, р^^чью живою, свободною, часто разговорною, но 
всегда изящною и въ высшей степени общепонятною. Ему 
выпалъ жреб1Й изъяснять воспитанникамъ сперва обличи- 
тельное богослов1е, потомъ богослов1е основное — гЬ именно 
изъ богословскихъ наукъ, который наибол^^ позволяютъ 
простора челов4ческому разуму, и гд* могъ молодой про- 
Фессоръ обнаружить во всЬмъ объеш^ блестящ1я стороны 
своего таланта и образован1я : светлость и нерЬдко ориги- 
нальность взгляда па важн'1&йш1е вопросы науки, быстроту 
и проницательность въ соображешяхъ, непреоборимую Д1а- 
лсктику разсудка и близкое знакомство съ современнымъ 
состоян1смъ не только богослов1я, но и ФИЛ0С0Ф1И на запад'Ь. 
Кратк1Я записки по той и другой наукЁ, каюя преподавалъ 
Иинокент1й, были потомъ составляемы самыми студентами 
и распространились по семнцар1ямъ, гд^Ь еще досел^^ можно 
встр-Ьчать ихъ въ бол-Ье или менЬе изм'Ёне1люмъ вид*. И.зъ 
этихъ записокъ напечатана только небольшая статья: «06- 
личеше неологизма или ращонализма» въ исторш философш 
архимандрита Гавр1ила. Заслуживъ славу отличнаго про- 
<1>ессора въ сгЬнахъ академ1и, Иннокент1Й въ то же время 
пр10бр'к»ъ лестную известность и вн'Ё академ1И, какъ отлич- 
ный духовный ораторъ. Т']^ немнопя пропов^^ди, как1я про- 
износилъ онъ, но назначешю, въ Александро-Невской лавр'Ь 
п Казанскомъ собор-Ь, всегда привлекали множество слуша- 
телей и производили восторгъ. Наконецъ незабвенны заслуги 
Иннокент1я для «Христ1анскаго чтешя», досел']^ издающа- 
гося при с.-петербургской духовной академш. Въ 1826 г. 
этотъ журналъ, по обстоятельстеамъ, совсЬмъ близокъ былъ 
къ падешю : И пи о ко нт1 й, съ помощ1ю двухъ достойнейших ъ 
своихъ сотоварищей (Г. П. Павскаго и В. П. Бажанова), 
Р'Ьшился поддержать его, и поддеря;алъ. Онъ пачалъ поме- 
щать въ «Хриспапскомъ чтеши» свои пропов Ьди и нЬкоторыя 
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друг1я статьи , и мало по малу напсчата^чъ два обширпыхъ 
своихъ сочинешя: «Жизнь св. апостола Павла» и «ПослЬд- 
ше дни земной жизни Господа нашего 1исуса Христа», изъ 
которыхъ особенно последнее обратило въ свое время на 
себя обпдее внимаше и вс'1^ми читалось съ наслажден1емъ, 
такъ что экземпляры «Хрпст1анскаго чтешя» раскупались 
всЬ. Въ продолжен1е шести л*тъ своего пребыван1я въ 
с.-петербургской духовной академ1и, Иннокент1Й оставилъ 
въ ней глубогае, неизгладимые схЬды, и им*лъ огромное 
вл1ян1е на своихъ воспитанниковъ и вообще на состояше 
академ1и. Вс* эти труды его и заслуги не оставались бсзъ 
должнаго воздаяшя: кром^& неодпократныхъ депежныхъ на- 
градъ, неоднократнаго изъявлешя признательности отъ ко- 
мисс1и духовныхъ училищъ, онъ удостоился зд'Ьсь получить 
отъ щедротъ Монаршихъ брилл1янтовый крестъ и орденъ 
св. Анны 2-й степени, украшенный Императорскою коро- 
ною. А за разный сочинешя, преимущ.ественно историко- 
богословскаго содержаюя, возведенъ (въ 1829 г.) на выс- 
шую ученую степень — доктора богословхя. 

Въ 1830 г. Иинокент1Й перемЬщенъ въ юевскую ду- 
ховную академ1ю съ зватемъ ректора и ординарнаго про- 
фессора богословскихъ наукъ, — и для этой академш сд'Ьлалъ 
еще бол'Ье, нежели сколько могъ сдйяагь для с.-петербург- 
ской. При власти, какою былъ облеченъ, при возмужалости 
своихъ необыкновенныхъ способностей, при особенной любви 
къ академ1и, некогда его воспитавшей, онъ не только ожи- 
вилъ ее, — н-Ьтъ, онъ мало по малу ее преобразовалъ, воз- 
высилъ и подвинулъ далеко впередъ, такъ что десять л^^тъ 
начальствован1я его въ ней справедливо могутъ быть на- 
званы самымъ блестящимъ перходомъ ея истор1и. Въ пер- 
вые курсы свои зд-Ьсь онъ преподавалъ богословхе основное, 
или релипозистику , и богоаювте догматическое , гютомъ бо- 
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гос40В1е нравственное; однажды принимался толковать еван- 
гел1е отъ 1оанна. Своими вдохновенными лекфями, особенно 
по релипозистик'Ь и догматике, онъ часто приводилъ слуша- 
телей въ изумлеше и восторгъ, такъ что студенты, выходя 
изъ аудитор1и, не знали какъ и называть своего несравнен- 
наго профессора. Лекщи тогда же записывались н1&кото- 
рыми студентами и быстро распространялись по семинар1явгь 
для руководства наставникамъ. Трудясь съ величайшею рев- 
Н0СТ1Ю самъ, онъ ум^лъ возбуждать къ трудамъ и прочихъ 
проФессоровъ академ1и — и, подъ его магическииъ вл1я- 
темъ, при его нер^^дко ближайшемъ руководств^^, явилось 
несколько достойн'Ьйшихъ деятелей науки, пр^обр^^тшиxъ 
ееб*]^ имя своими сочинеи1ями, изъ среды какъ прежнихъ 
наставниковъ, такъ и новыхъ, которыхъ онъ избралъ и 
приготовилъ самъ. Поименуемъ изъ числа первыхъ: про- 
тор1ерея I. М. Скворцева, Я. К. АмФитеатрова, В. Н. 
Карпова, П. С. Авсенева, въ посл'1^дств1и архимандрита 
веоФана; изъ числа посл'бднихъ: о. Димитр1л Муретова, 
нын^ епископа херсонскаго и таврическаго, О. М. Новиц- 
каго, I. Г. Михневича и С. С. Гогоцкаго. Вс* эти 
люди трудились бол^^е всего надъ обработкою своихъ лекщй, 
и, действительно, читали ихъ достойно академическихъ ауди- 
торШ. Преподаваше н1;которыхъ наукъ въ академш Инно- 
кент1Й распространилъ: такъ философш, во всемъ ея объ- 
ем1^, постоянно излагали три наставника. Другимъ наукамъ 
онъ старался дать лу^ш1Й видъ: это — герменевтшсЬ и об- 
личительному богослов1ю. Третьи — ввелъ вновь: именно — 
экклез1астику и церковное зако^юв^д^ше. Для поддержатя 
энерпи въ преподавателяхъ Иннокент1й им-Ьлъ обычай очень 
нер1;дко посещать ихъ лекщи, и во время этихъ посЬщетй, 
равно какъ во время экзаменовъ, показывалъ изумительную 
гибкость своего таланта и богатство своихъ разнородныхъ 
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свЪд.'Ъвш; иногда бросалъ на науку или на изв^^стныя части 
ея совершенно новые взгляды, предлагалъ цЬлый рядъ воз- 
ражешй въ неразрывной связи, на который никто не въ 
состояши бьиъ отв'Ёчать, и вообще говорилъ такъ бойко 
красно и вдохновенно, что всЬ невольно его заслушивались. 
Отъ того часы экзаменовъ, обыкновенно таюе томительные 
часы , считались лучшими часами академической жизни. Съ 
студентами о. ректоръ обходился всегда ласково, в1^жливо 
и благородно; къ недостаткамъ ихъ и проступкамъ бьиъ 
снисходителенъ, особенно когда проступки эти происходили 
не отъ злонам']^ренности, а отъ неосторожности и подобнаго. 
Онъ ум*лъ угадывать таланты, ум-Ьлъ возбуждать ихъ и 
поощрять. Бол']&е всего старался ра.звивать мыслительную 
силу въ студентахъ и требовалъ, чтобы они не заучивали 
лекщй, а непрем'бнно передавали ихъ своими словами. Темы 
для сочинешй давалъ всегда съ строгою разборчивост1ю, 
бол'Ье или мен^^ интересньш, животрепещущ1я, и внима- 
тельно сл'Ёдилъ за самыми сочинешями. ОсобЕенное же вни- 
ман1е обращалъ на усовершенствоваше студентовъ въ д-^гЬ 
пропов^^дничества: проповеди ихъ, посл^ рецензш профес- 
сорской, непрем']^нно перечитывалъ самъ, иногда призьшалъ 
проповедника къ себ^, и ц'Ьлые часы проводилъ съ нимъ въ 
бесЬд'Ь, какъ о его проповеди, такъ и вообще о д^л* про- 
пов^^дническомъ. Желая дать воспитанникамъ всестороннее 
образовате, онъ совЬтовалъ имъ не ограничиваться кругомъ 
наукъ, преподававшихся въ академ1и, а заниматься чтешемъ 
и друтихъ наукъ, напрм. астроноши, естественной исторш. 
Жилыя комнаты и аудитор1Я любилъ содержать всегда въ 
отличной чистоте и опрятности, часто поновлялъ и исправ- 
лялъ оба академичесюе корпуса, насадилъ на академиче- 
скомъ двор-Ь прекрасный аллеи, усовершенствовалъ боль- 
шшу, улучшилъ столъ и од^яше студентовъ, украсилъ ака- 
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демичсскую зал}^ портретами знаменитыхъ людей, восптгав'- 
шихся въ акадеши, обогатилъ Физичесшй кабинстъ и бшблю- 
теку. Предаш1ый священному д-Ьлу образован1я другихъ, 
Иннокеит1Ё не оставлядъ продолжать и собственное обра- 
зовате, особенно на поприще пропов+>дничества. Онъ съ 
усиленнымъ, можно сказать, съ наиряженнымь старашенъ 
заботился въ это время болЬе, нежели когда-либо, развить 
свой необьпшовеиный ораторсюй талантъ, и видимо росъ и 
совершенствовался въ глазахъ всЁхъ. Кром1^ образцовыхъ, 
съ величайшимъ тщан1емъ и искусствомъ составлонныхъ, 
пропов^Ьдей, который произносилъ онъ на дни высокотор- 
жественные и праздничные въ К1ево-соФ1Йскомъ соборЬ и 
юево-печерской лавр^Ь, онъ написалъ въ это время, съ та- 
кою же тщательност1ю и искусствомъ, весьма много и дру- 
гихъ пропов^^дей, который большею част1ю любилъ говорить 
въ своемъ училишдюмъ, шевобратскомъ монастыр']^. Для 
слушашя его Словь, всегда произносившихся безъ пособкя 
тетради, голосомъ чистымъ и зв^'чнымъ, съ необычайнымъ 
жаромъ и увлечешемъ — Словъ, который умиляли, трогали, 
поражали, восторгали слушателей, стекались несметный 
толпы: и имя Иннокент1я, какъ затмившаго собою вс^хъ 
пропов^дниковъ, когда-либо бывшихъ въ Юев-Ь, переходило 
изъ устъ въ уста. По м^р* того, какъ Слова писались и 
произносились, онъ не медлилъ издавать ихъ въ печати, и 
вскоргЁ одни за другими явились его: «Собрате словъ и бе- 
еЬдъ» въ двухъ томахъ, его «Страстная седвгаца», «СвгЬт- 
лая седмица» и «Первая седмица великаго поста». Т'ё, кто 
бьии современниками издашя этихъ Словъ и особенно сед- 
мицъ, тЬ помнятъ, съ какимъ нетерп'Ьн1емъ, восторгомъ, 
жадност1ю читались и перечитывались они людьми всбхъ со- 
словш отъ самаго высшаго до низшаго, и какъ имя Инио- 
кент1Я огласилось во вс^хъ концахъ нензм'Ьримой Росс1И. 
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Это бьиа если не самая лучшая, по крайней ы'^рк^ самая 
блестящая пора его славы, какъ проповедника. Справедли- 
вость требуетъ присовокупить, что о. ректоръ — Иннокен- 
Т1Й отличался тогда чрезвычайною д'1ятельност1ю. За этю 
ручается, кром^ его лекщй и сочинешй, его собственное 
признаше, невольно вьфвавшееся: с<Я удивляюсь, сказалъ 
онъ однажды студентамъ, какъ вы не дорожите временемъ 
и мало делаете; въ прошедшую сьфную неделю и первую 
великаго поста я написалъ около 80-ти листовъ». 

Въ 1833 г., за отличные ученые труды и заслуги, ему 
была объявлена благодарность высшаго начальства; въ 
1835 году онъ всеиилостив^^йше сопричисленъ къ ордену 
св. Владим1ра 3-й степени; въ 1836 г. возведенъ лично на 
степень архимандрита первокласснаго монастыря съ правомъ 
первостояшя предъ вс^ми архимандритами первоклассныхъ 
монастырей юевскаго учебнаго округа — и въ томъ же 
году (3 октября) ему высочайше повел^но быть викар1емъ 
шевской епарх1и, епископомъ чигиринскимъ. Д1я принят1я 
рукоположетя во епископа онъ путешествовалъ въ С.-Пе- 
тербургъ, и въ это-то время, когда онъ находися въ С.-Пе- 
тербург]^, онъ избранъ бьиъ бывшею Императорскою рос- 
С1ЙСК0Ю академ1ею въ ея дМствительные члены и произнесъ 
въ одномъ изъ заеЬдашй (28 ноября 1836 года) ЕзвЬстую 
рЬчь, напечатанную въ «Трудахъ» академш. По возвраще- 
шя въ Шевъ, преосвяп^енный Иннокент1Й, хотя оставался 
ректоромъ академш, но при новыхъ, епарх1альныхъ занят!- 
яхъ, долженъ бьиъ сложить съ себя звате профессора бо- 
гословскихъ наукъ, и даже переселился изъ академш въ 
юево-михайловсюй монастырь, отданный ему въ управлеше. 
Впрочемъ тЬжь не мен1^ его заботливость объ академш и 
его ученые и литературные труды не прекращались. Онъ 
часто пр№зжалъ въ академ1Ю, обходилъ жильш комнаты 
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воспитанниковъ, любилъ долго бес'1^довать съ ними, присут- 
ствовалъ на проФесгорскихъ лекц1яхъ и иногда даже самъ 
давалъ по нескольку лекщй о важн^йшихъ предметахъ хри- 
спанскаго богослов1я. Аглавньшиего занят1Я11Н въто время 
бьии два, возложенный на него вм^^сгЬ съ академ1ею, по 
его же предстательству. Разум-Ьемъ^ во первыхъ, издшле 
новаго духовнаго журнала подъ заглавхемъ: «Воскресное 
Чтен1е». Какъ ни гбсны бьии пред'^1Ы этого еженед-бльнаго 
листка, но преосвященный своими проповедями, который не 
переставать писать и говорить, своею редакщею и искус- 
нымъ выборомъ прочихъ статей, умЬлъ поставить журналъ 
съ перваго раза на высокую степень совершенства и пр10б- 
рЁсть ему многочисленныхъ читателей. Лучшими годами 
«Воскреснаго Чтетя», по сознан1ю веЬхъ, бьии первые его 
годы, когда здЪсь действовать Иннокент1Й. Другимъ важ* 
нымъ занят1емъ его и проФессоровъ академш было состав- 
леше «Догматическаго Сборника» изъ исповедашй православ- 
ной в^ры вс^хъ в^ковъ отъ начала церкви доныне. Испо- 
ведан1я отыскивались въ печатаыхъ книгахъ и рукописяхъ, 
переводились съ греческаго и латинскаго на русскш язьпсъ, 
а славянск1я и русскЫ переписывались въ подлинномъ виде, 
предварялись бюграФическими сведен1ями о писателяхъ и 
мало по малу составили два огромныхъ тома. Цел1ю аСбор- 
ника» предполагалось представить вс^мъ хриспанамъ, пра- 
вославнымъ и неправославнымъ , памятникъ православной 
веры, который бы свидетельствовать, какъ въ продолжеше 
всехъ столет1Й сохранялась она въ православной церкви со 
всею неизменност1ю и чистотою, а съ другой стороны — 
дать богатое пособ1е духовнымъ училищамъ для преподава- 
Н1Я новой еще тогда у насъ науки — патристики. Некото- 
рьш изъ статей «Сборника» были напечатаны въ «Воскрес- 
номъ Чтеши». Въ последше годы своего пребывашя въ 
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ЮевгЬ преосвященный Иннокент1Й помышлялъ заняться 
начертатемъ исторш отечественной церкви и хогкяъ начать 
съ того, чтобы написать очеркъ современнаго состоян1я 
в^^ры въ Грещи, Польш'Ё и другихъ славянскихъ земляхъ 
предъ началомъ русской церкви: одна статья его «о яаяал'Ь 
христ1анства въ ПольшЪ была уже написана и въ посл']^д- 
СТВ1И напечатана въ «Журнале министерства народнаго про- 
св^&Iцен^я». Обстоятельства ли, или что другое, попрепят- 
ствовали продоЛженш) важнаго предпр1ят1я. Новые труды 
преосвященнаго привлекали на него новыя награды. Въ 
1839 году «за служеше, ознаменованное вообще отличнымъ 
достоинствомъ, и въ особенности пользою въ управленш 
духовною академ1ею, и за назидательное употреблеше дара 
слова» онъ всемилостив'Ьйше сопричисленъ къ ордену св. 
Анны 1-й степени, а спустя н^^колько и'&сяцевъ въ томъ же 
году, «за отличное по вс^иъ частямъ благоустройство ака- 
деши», найденное ревизовавшимъ ее преосвященнымъ ми- 
трополитоиъ юевскимъ Филаретоиъ, удостоился получить 
признательность свят, сгнода. Это было последнее торже- 
ственное свидетельство о состоянш шевской академш, до ка- 
кого довелъ ее несравненный и всегда незабвенный ея рек- 
торъ. Мало того, тго онъ возвысилъ ее во вс^хъ отноше- 
тяхъ по внутреннему устройству, онъ возвысилъ ее въ соб- 
ственномъ лвцк^ предъ глазами всей Россш, вс^хъ людей, 
духовныхъ и св^тскихъ. Вообще государственные сановники 
и херархи, ученые и литераторы, посещавш1е Юевъ и жив- 
Ш1е въ немъ, охотно пос']^щали и академ1ю, всегда сопро- 
вождаемые самимъ ректоромъ, и съ любов1ю присутствовали 
на торжественныхъ академическихъ актахъ. Слава знаме- 
нитаго ректора неизбежно отражалась на вверенной ему 
акадеши и озаряла ее собою. 

Насталъ наконецъ для преосвященнаго Иннокент1я тре- 
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тт и пос^^]^д^I^й перюдъ его жизни — перюдъ (мужетя церкмг 
и отечеству въ сан* епарх1альнаго арх1ерея. 1-го марта 
1840 г. высочайшимъ указомъ онъ назначенъ во епископа 
вологодской епарх1и. Не долго суждено было оставаться 
зд^сь новому архипастырю: всего девять м^^сяцевъ; но и въ 
это короткое время онъ усп'кгь обратить заботливое внима- 
те на д^ла местной консисторш, на улучшеше духовныхъ 
училищъ, на обновлеше арххерейскаго дома и соборнаго 
храма, успй1ъ заняться обозр^темъ и отчасти собрашемъ 
вологодскихъ древностей, составлешемъ своихъ Словъ къ 
вологодской паств^^, изданныхъ въ посл1&дств1и, усп{^ъ за- 
служить признательность свят, сгнода «за особую попечитель- 
ность о благ1^ своей паствы». 31-го декабря того же года 
преосвященный перем^^щенъ въ эпархш харьковскую. Тутъ 
служеше его продолжалось около семи л^тъ и ознаменова- 
лось весьма важньиш д'квами и событхями, каковы въ осо- 
бенности: учреждеше торжественнаго крестнаго хода въ 
Харьков* по случаю ежегоднаго перенесешя въ городъ изъ 
куряжскаго монастыря чудотворной иконы Божхей Матери; 
сооружеше новаго, великол*пнаго здашя для семинар1И на 
новомъ видномъ м*стЬ; возстановлеше двухъ древнихъ му- 
жескихъ обителей — святогорской и ахтырской, и откры- 
Т1е одной новой женской. Литературный занят1я преосвя- 
щеннаго текли своимъ обычнымъ порядкомъ, и, кажется, 
даже усиливались. Имъ постепенно изданы въ отд'Ьльныхъ 
книжкахъ: а) О гр'Ьх'Ь и его посл^дств1яхъ — бесЬды на 
св. Четыредесятницу ; б) Молитва св. Еврема Сирина — 
беседы на св. Четыредесятницу; в) Велитй Постъ или но- 
вый беседы на св. Четыредесятницу ; г) Падете Адамово — 
беседы на беликш Постъ; д) Слово и р*чи къ паств* харь- 
ковской; е) Три слова о зим'1. Для объяснетя такого обил1я 
и отчасти самаго характера тогдашнихъ проповедей пре- 
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освященнаго Иннокент1я, считаемъ нелишнимъ привести не- 
сколько словъ изъ его письма къ намъ, писаннаго въ 1847 
году. «Жатва многа, необозрима; а д']^лателей, какъ саг^ш 
в*сте, мало и далеко не по жатв^. Схе то самое и меня, при 
всЬхъ недосугахъ, заставляетъ печатать по временамъ — 
именно, что Богъ послалъ, не заботясь много объ отличныхъ 
достоинствахъ мысли или слога въ печатаемомъ. Ибо и:п> 
многихъ опытовъ, особенно писемъ ко мн*]^ со ьсЬхъ краевъ 
Россш, знаю, какъ много везд*! душъ, жажду щихъ духов- 
на1ч> чтешя. Какая же бы съ нашей стороны была жесто- 
кость — отказывать имъ въ пищ'Ь или заставлять долго 
яцать потому только, что намъ хочется представить зтотъ 
хл'Ьбъ на серебряномъ подносе или съизв^^стными Фигурами и 
проч.?» Тогда же преосвященный И ннокент1Й началъ зани- 
маться составлен1емъ и издашемъ акавистовъ: Страстямъ 
Господнимъ, Покрову Пресвят. Богородицы, Живоносвому 
гробу и другихъ. Текстъ и содержаше для этихъ акаеистовъ 
онъ заимствовалъ, по его собственному сознашю, изъ из- 
вЬстнаго западно -русскаго или почаевскаго акавистннка, 
но только сокрап^алъ, очищалъ, усовершалъ въ сяЛ. Въ 
1845 году «за отличное управлеше харьковскою епарх1ею» 
преосвященный возведенъ лично въ санъ арх1епископа, а въ 
1847 г. (1-го апр^^), по высочайшему повел'бтю, вызванъ 
въ С.-Петербургъ для присутствовашя въ свят, правитель- 
ствующемъ сгнод'Ё, и распростился навсегда съ паствою 
харьковскою. 

Во время пребывашя преосвященнаго Иннокент1Я въ 
столице, последовало (24 Февраля 1848 года) высочайшее 
назначеше его на епархш херсоно-таврическую, и, всл^^дъ 
за гЬмъ (11-го апреля), онъ «за отлично-усердное служеше 
церкви и отечеству, и въ особенности назидательное д^^й- 
сгвоваше на сердца ввЁряемыхъ ему духовныхъ паствъ 
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назидательнымъ. пропов^^датемъ слова БоЖ1Я», всеийлости- 
вМше сопричисленъ къ ордену св. Владишра 2-й степени. 
29 мая 1848 г. преосвященный прибыль въ Одессу, а на 
другой день — день сошествхя св. Духа совершилъ первую 
свою торжественную службу и сказалъ первое слово къ но- 
вой паств^^. Жители Одессы толпами стекались внимать и 
священно -служешю, и проповгЬдашю своего знаменитаго 
архипастьфя, тбмъ бол^^е, что скоро, какъ знали они, ему 
надлежало возвратиться для присутствовашя въ свят, с^нод^&. 
Этотъ второй годъ пребывашя преосвященнагоИннокент1Я 
^въ с'Ёверной столице былъ для него крайне неблагоп1Нятенъ: 
въ немъ, въ первый разъ, обнаружилась зд^сь тяжкая бо- 
л^^нь, которая потрясла до основашя вс^ силы его орга- 
низма, — такъ что хотя понемногу больной оправился, но 
созналъ необходимость просить высочайшаго разр^^шен^я 
возвратиться въ свою епарх1ю. Теплый климатъ, путеше- 
ств1е по прекраснымъ странамъ обширной епархш, морсюя 
ванны — н'Ёсколько поправили здоровье преосвященнаго, но 
оно уже никогда вполне не возстановлялось: онъ часто под- 
вергался бол^^нямъ, особенно простуД''^? часто жаловался, и 
на словахъ и въ письмахъ къ знакомымъ, на свои недуги. 
Бодрый духъоднакожъ не переставалъ действовать съ преж- 
нею силою, несмотря на слабость тЬлесной оболочки. Прео- 
священный любилъ весьма часто служить и въ Одессе, и во 
время своихъ продолжительныхъ путешествш по епарх1И, и 
почти въ каждую службу говорилъ кратк1Я поучешя, простыл, 
общедоступный — въ род* отеческихъ бесЬдъ, который ни- 
когда имъ не записывались. Между т^&мъ, своею архипа- 
стырскою ревност1ю и ходатайствомъ, онъ учредилъ въ Одес- 
се, какъ прежде и въ Харьков*, два торжественныхъ крест- 
ныхъ хода: одинъ — въ день основашя Одессы, другой — 
въ день ежегоднаго перенесешя въ Одессу касперовской 
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иконы Бояаей Матери; открылъ въ Крыму н^Бсколько мона- 
шескихъ скитовъ; собралъ въОдессЬ и пом^стилъ въ особой 
часовне коши со в(Лхъ чудотворныхъ иконъ, как1я только 
извгЬстны въ Россш; обновилъ семинарш и арх1ерейскш 
доыъ, заложилъ и обновилъ множество храмовъ. Слава его, 
какъ проев Ьщенн^йшаго и доблестнаго архипастыря, живое 
и благодетельное его сочувств1е восточнымъ единов'Ьрцамъ, 
его проповеди, переведенныя на языки — Французсшй и 
греческш, были причиною того, что онъ почтенъ былъ (въ 
1851 г.) отъ короля греческаго орденомъ Спасителя 1-й 
степени. 

Въма1^ 1852 г. преосвященный Иннокент1Й былъ снова 
вызванъ для присутствовашя въ свят. сгнод1^, но за тяжкою 
бол'Ьзнио едва могъ въ сентябр-Ь отправиться къ мйсту сво- 
его назначен1я. Зд1^сь ожидала его новая Монаршая на- 
града: «за отличное и достойное пастырское служеше церкви, 
всегда украшающееся назидательньпми для паствы трудами 
и пхюсв-Ьщенною заботливостио о благЬ преемствето вв*ря- 
емыхъ епарх1й, и за новые опыты сей полезной духовной 
д'Ьятельности» онъ всемилостив^йше сопричисленъ (19 апр. 
1853 г. къ ордену св. Александра Невскаго. Возвращеше 
преосвященнаго въ свою епарх1ю последовало незадолго 
предъ тЬмъ, когда наступила для нея пора самыхъ тяжелыхъ 
испьггашй. И кто не знаетъ, какъ достойно ум^лъ проявить 
себя незабвенный архипастырь въ эту грозную, кровавую 
эпоху? Его геройское, истинно-христ1анское мужество и при- 
сутств1е духа во время облежашя и бомбардировашя Одессы 
непрЫтельскимъ флотомъ; его торжес1'венныя службы и 
вдохновенньш р^чи къ жителямъ Одессы въ эти страшные 
дни; его р^чи и напутственныя молебств1я воинамъ, отправ- 
лявшимся въ Севастополь, сестрамъ крестовоздвиженской 
общины, р-Ьчи при освящеши въ ОдессЬ баттарей и во мно- 
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гихъ другихъ подобныхъ схучаяхъ; его путешесппя въ 
Крымъ, гд'Ь старался онъ словонъ в1&ры и уповад1Я усоо- 
коивать и подкреплять злосчастныхъ обитателей страны; 
его священно-служешя и р1^чи въ саиомъ Севастополе по- 
среди громовъ войны: — все это озарило имя Иннокент1я 
новою, блистательною славою — славою высокаго патрСота 
и великаго пастыря церкви, исполненнаго самоотверавешя и 
любви, готоваго положить за свою паству или ви']&сг]& съ 
нею собственную душу. Рядъ новыхъ наградъ достойному 
естественно сл']^довалъ за такими подвигами. 10 апреля 1 854 
года, с(въ ознаменоваше особаго Монаршаго благоволешя 
къ доблестному служетю его церкви и отечеству, оказанному 
во время бомбардироватя непрхятелемъ города Одессы», 
всемилостив-Ьйше пожалованъ ему алмазный крестъ для но- 
шешя на клобуке. 10-го декабря того же года «за пастыр- 
скую заботливость его о раненыхъ воинахъ, проливавшнхъ 
кровь за В']^ру, Царя и Отечество въ Крыму» изъявлена ему 
признательность отъ свят, сгнода. 30-го апреля 1855 года 
«за особенно пастырское участ1е въ благоустроети кресто- 
воздвиженской общины сестеръ милосерд1Я» онъ удостоился 
получить благодарственный рескриптъ отъ Ёя Император- 
скаго Высочества, Великой Княгини Елены Павловны. 
1 5-го 1ЮЛЯ того же года — изъявлена ему высочайшая бла- 
годарность «за пос^щеше Севастополя и богослужеше въ 
немъ во время бомбардировашя его непрхятелемъ». Наконецъ, 
26-го августа 1856 года, въ незабвенный для Россш день 
преосвяш;енный Иннокентхй «за просвещенное пастырское 
служете, ознаменованное отличньши произведешями дара 
слова къ наставлешю душъ мирнымъ христ1анскимъ добро- 
д'Ьтелявгь, а въ минувш1е два года ув'&нчанное достохваль- 
ными подвигами самоотвержен1я въ назидаше и укр]^плеше 
паствы среди ужасовъ жестокой брани» — всемилостив^^йше 
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возведенъ въ зваше члена свят, сгнода. Серебряная медаль 
на георпевской лет^ и бронзовый крестънавладим1рской — 
въ память минувшей войны — украшали также и его грудь. 
Не смотря на вс% столько тревожньш обстоятельства по- 
сл'бднихъ л^тъ, преосвященный находилъ время и для учено- 
литературныхъ занятш. Кром^ «Собрашя словъ и р^^чей 
по случаю нашеств1я непр1ятельскаго», которьш онъ приго- 
товилъ и издалъ въ двухъ томахъ, онъ составилъ въ это 
время ещ,е н1Ьсколько акавистовъ: Пресвятой Троиц'Ь, Вос- 
кресешю Христову, Архангелу Михаилу и проч., пересмот- 
р-Ьлъ, исправилъ и дополнилъ свое давнее, обширное сочи- 
неше: «Посл^дте дни земной жизни Господа нашего Хисуса 
Христа», которое нынЬ печатается, собиралъ св^^д'Ьшя для 
историческаго описашя священныхъ древностей Крыма, 
усердно хлопоталъ объ осущ,ествлен1и своей давней идеи и 
программы «Церковнаго архива», ит^ въ виду соединить 
въ немъ ВСЁ ваяш^йш1е письменные памятники, относящхеся 
къ нашей церковной исторш, и собираясь издавать его на 
собственный счетъ. «Меня одол^^ археологичесюе помыслы 
— писалъ онъ намъ въ конц^ прошлаго года (отъ 13 де- 
кабря), говоря о в&ккъ этихъ своихъ занят1яхъ — не только 
всЬ старый зат]^и л^зутъ въ глаза, поднимаясь изъ архива 
давняго забвешя, но и новьш предположен1я готовы вспорх- 
нуть Ц'Ёлымъ стадомъ; только позволь и не притвори дверь». 
«Я хлопочу теперь — писалъ онъ уже въ нынЬшнемъ году 
незадолго до своей кончины (отъ 1 3 апр1^я) — узнать и 
пров^^дать, нЬтъ ли чего для нашей церковной исторш въ 
патр1аршемъ константинопольскомъ архивг]^ : в^^дь, по теорш, 
тамъ многое должно быть, особоцно касательно Крымской 
1ерарх]и....1» И упомянувъ загЬмъ о прим']^чательныхъ древ- 
нихъ обителяхъ по Анатол1и, присовокупилъ: «мы тамъ уже 
нашли кое-что для исторш Крыма». 
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Среди разнообразныхъ, непрерываыхъ трудовъ, среда 
новыхъ предпр1ят1Й и новыхъ заботь для блага церквк и 
отечества, текла эта славная, многотрудовая жизнь, и, уже 
давно подточенная, тихо приближалась къ своему концу. Съ 
наступлешемъ нын1&шняго года, преосвященный все чув- 
ствовала себя хуже и хуже. Но епарх1альныя Д'к1а Крьша, 
такъ недавно опустошеннаго войною, неудержимо влекли 
къ себ'Ь попечительнаго архипастыря. 17-го апреля вече- 
ромъ онъ отправился изъ Одессы въ путь, и про']&хавъ го- 
рода — Николаевъ, Херсонъ и Перекопъ, 21-го числа слу- 
жилъ въЕвпаторш литургш и произнесъ проповедь; потомъ 
23-го служилъ въ Симферополе и произнесъ слово о за- 
гробной жизни: то бьии уже посл1^дн1я его служба и пропо- 
ведь. 26-го числа онъ тяжко забол1;лъ въ бахчисарайсковгь 
скиту, 2-го и 3-го мая исповедался и прюбн^ался Св. Хрм- 
стовыхъ Таинъ въ балаклавскомъ монастыре, 7-го совер- 
шенно больной — отправился обратно въ Одессу, 11-го 
прибьиъ въ нее, а 26-го, въ день Сошествш Св. Духа, въ 
тотъ самый праздникъ, въ который онъ совершилъ некогда 
первую литурпю въ одесскомъ соборе при вступлеши на 
епарх1ю, мирно предалъ духъ свой Богу, въ четвертомъ часу 
утра. 



Знаемъ, что время для полнаго и безпристрастнаго суда 
о покойномъ 11реосвященномъИннокент1И еще не настало; 
но не можемъ удержаться, чтобы не высказать зд^сь о 
немъ, по крайней м^рЁ, какъ ученомъ и литераторе, нашего 
частнаго, искренняго мнешя. Это бьиъ челов^къ, въ соб- 
ственномъ смысле, гешальный: высок1й, светлый, проница- 
тельный умъ, всегда богатое, неистощимое воображеше, 
живая и обширн'Мшая память, легкая и быстрая сообрази- 



ЗА 1857 годъ. 267 

тельность, Т0НК1Й и правильный вкусъ, даръ творчества, изо- 
бр'1ктательности и оригина.11ьностя, совершен1г(^йш1Й даръ сло- 
ва — все это , въ чудной гармон1И , сов1»гЁщено было въ по- 
кой номъ 1ерарх^. При такихъ необыкновенныхъ талантахъ, 
онъ имЬлъ и необыкновенное образоваше: не одн^ духовный 
науки, которыя изв'Ьстаы бьыи ему въ совершенств-Ь, онъ 
зналъ бол^е или мен'бе весьма мнопя св'1;тск1Я науки, такъ 
что могъ разсуждать объ нихъ съ спещалистами, и нерЬдко 
своими м'Ёткими, орш'инальными вопросами или отв^^тами 
поражалъ знатоковъ д-Ьла. Это бьиъ образцовый проФес- 
соръ: своими вдохновенньши импровизащями онъ пробуж- 
далъ, увлекалъ, восторгалъ умы слушателей. Но по самому 
складу и настроешю своихъ способностей, онъ не произвелъ 
и не могъ произвесть эпохи въ яв.укЬ^ которую преподавалъ; 
онъ не подвинулъ ея впередъ, онъ даже вовсе ея не обра- 
ботьгаалъ: лекщи, записанныя со словъ его воспитанниками, 
можеть бьпъ, не всегда в^^рно, и доселе сохраняющ1яся въ 
рукописяхъ, суть лекщи живыя, легк1я, часто обаятель- 
ный; но не показываютъ ни широкаго, ни самостоятельнаго 
взгляда на Ц'Ьлую область науки, не везд'1^ запечатл']^ны зр1&^ 
Л0СТ1Ю и основательностш, и вовсе не отличаются богат- 
ствомъ положительныхъ св^д^шй. Въ лекщяхъ вид'&нъ бо- 
гословъ съ св']^тлымъ, чрезвычайно-гибкимъ, возвышеннымъ 
умомъ, богословъ-мыслитель; но не видно того, что назы- 
вается христ1анскимъ глубокомысл1емъ и богословскою уче- 
носпю. Судя по историческимъ сочинешямъ Иннокент1я, 
онъ могъ быть блестящимъ повЬствователемъ-живописцемъ, 
отнюдь не ниже Карамзина, но не обладалъ собственно- 
историческимъ талантомъ, не им-кяъ духа исторической 
критики и вообще всЬхъ тЬхъ свойствь, как1Я нын* тре- 
буются отъ современнаго историка. Н'Ьтъ, не наука, какъ 
ни близка она была знаменитому херарху, а искусство, вы- 
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сокое искусство челов'Ьческаго слова: воть въ чемъ со- 
стояло его истинное призваше! Онъ быль не только отлич- 
ный знатокъ, но и ген1альный художникъ отечественнаго 
слова, какъ свид'Ьтельствуютъ и свид1;тельствовали — и его 
печатный творешя, известный всей Россш, и его академи- 
чесюе уроки, и самыя его домаштя беседы. Онъ быль 
велиюй пропов'бдникъ, не всегда себ-Ь равный, но всегда 
оригинальный и вдохновенный, всегда общедоступный, всегда 
производивнпй машческое вл1яше на слушателей, велнгай 
не столько въ печатныхъ своихъ пропов'Ьдяхъ, которьш не 
ВС* могутъ выдержать строгую критику, сколько тогда, 
когда онъ произносилъ ихъ; это быль гетальный ораторъ, 
именно на каеедр'1 церковной. . . Какъ писатель руссшй, 
преосвященный Иннокент1Й, по справедливости, долженъ 
занять одно изъ первыхъ жЬсгь въ нсторш русской лите- 
ратуры; а какъ пропов1^дникъ, онъ заиметь одно изъ пер- 
выхъ мЬстъ между духовными вит1ями, не только нашего 
времени и отечества, но и вс*хъ временъ и народовъ: ив1я 
Иннокент1я останется безсмертнымъ! 
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II. 

ЗАПИСКА О ТРУДАХЪ АКАДЕМИКА КОРКУНОВА. 
СОСТАВЛЕНА ОРД. АКАДЕИИКОМЪ И. И. ДАВЫДОВЫМЪ. 

Со времени избран1Я Коркунова въ экстраординарные 
академики, напечатаны имъ сл'^^дуюиця книги и статьи. 

Въ 1851 году, вышелъ четвертый томъ «Дополнешй къ 
актамъ историческимъ», въ которомъ содержатся документы 
о'гъ 1655 по 1664 годъ, и между ними особенно любопытны 
акты о моровомъ пов^трш въ Россш, о разведенш винограда 
и начале втюц^ш въ Астрахани, о военныхъ д'ёйств1яхъ 
противъ Шведовъ и о торговыхъ сношен1яхъ Русскихъ съ 
Бухарцами и Юренцами. 

Въ 1852 году, написаны имъ подробный разборъ книги 
Борисова «Описаше города Шуи и его окрестностей», по 
поручешю министра народнаго просв^^щен^я, и Записка «о 
грзАЮтЬ начальника земской думы князя Д. М. Пожарскаго 
къ римскому императору, найденной г. Фидлеромъ въ 
Императорскомъ дворцовомъ и государственномъ архив*, 
въ В^Н']^. Въ этой записк** Коркуновъ касается и ми1^н1я 
о предложен!» князсмъ Пожарскимъ русскаго престола эрцъ- 
герцогу Максимил1ану. 

Въ 1853 году, изданъ пятый томъ ссДополнешй къ актамъ 
историческимъ». Въ немъ между прочимъ пом']^щены: Щ- 
яшя московскаго собора 1666 — 1667 годовъ; патр1арш1е 
выходы во время пребыватя въ Москв-Ь восточныхъ патр1- 
арховъ Паис1я и Макар1я; подлинное д^ло о строеши въ 
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Д^дилов'^^ корабля (Юрелъ»; акты о плаван]и Русскихъ по 
Ледовитому океану и о служб* генерала Баумана и друтихъ 
иноземцевъ, занимавшихся образовашемъ регулярнаго вой- 
ска въ Росс1И, 1665 — 1671 г. 

Въ 1855 году, наиечатаны дв* записки, одна о книН^ 
Амоса Коменскаго, а другая о рукописяхъ академика Я. И. 
Бередникова. 

Въ 1856 году — «Изсл'Ьдовате о введеномъ боярин-Ь 
Иван'Ё Кондратьевич^^ Судимонг]^, въ званш великокня- 
жескаго нам']^стника управлявшемъ Костромою и Владии!- 
ромъ, во второй половин* XV в*ка. Испорченное перепис- 
чиками въ русскомъ Временник* сввд*тельство о вы*зд* 
Судимонта изъ Литвы и о времени его наместничества объ- 
ясняется и исправляется въ изсл*дован1и Корку нов а. 

Въ 1857 году появились: 1) шестой томъ «Дополнешй 
къ актамъ историческимъ», содержаний въ себ* старинные 
документы посл*днихъ годовъ царствовашя Алексхя Михай- 
ловича; 2) при сод*йствш академика А. А. Куника: Рус- 
СК1Я грамоты, касающаяся до сношешй с*веро- западной 
Россш съ Ригою и ганзейскими городами, въ ХП, ХГП и 
Х1У в*к*, и 3) Памятники XV в*ка. Акты изъ д*ла о 
м*стничеств* Сабурова съ Заболоцкимъ. Акты эти оты- 
сканы Коркуновымъ въ спискахъ безъ означен1я годовъ; 
но ему удалось определить время ихъ написашя по упоми- 
наемымъ вънихъ лицамъ. Въ настоящее время Коркуновъ 
занимается печаташемъ новаго издан1я сочинешя Котоши- 
хйна о Россш, по присланной сюда изъ Упсалы оригиналь- 
ной рукописи. 

Вс* эти труды Михаила Андреевича заслужили почетное 
одобреше ученыхъ, и составляютъ необходимую потребность 
для занимающихся изсл*дован1ями отечественной истор1и и 
древностей. 
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Я считаю излишнимъ говорить о польз*, приносимой Ми- 
хаиломъ Андреевичемъ Второму Отд'Ьлен1ю занят1ями сво- 
ими по части делопроизводства Отд^легая, и о ревностномъ 
исполнешн имъ обязанностей библхотекаря академхи: это из- 
в^Ьстно каждому члену общаго собран1я академ1и. 



По представлешю Втораго Отд^ленхя, М. А. Коркуновъ 
избранъ въ зван1е ординарнаго академика общимъ собра- 
шемъ академ1и 2-го августа 1857 года, и это избраше 
удостоено высочайшаго утверждешя. Къ общему сожал*- 
шю, Коркуновъ не надолго поел* этого оста1Ся въ сред* 
сочленовъ, уважавшихъ одинаково и его ученую деятель- 
ность, и его благородно-скромный характеръ: сильно и бы- 
стро развилась въ немъ бол*знь, казавшаяся съ начала 
неважною. Михаилъ Андреевичъ присутствовалъ еще въ 
посл*днемъ академическомъ зас*дати 1857 года, а 13-го 
января 1858 года его уже нестало. Миръ праху честнаго 
труженика науки ! 
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111. 

ЗАПИСКА О ДФЙСТВИТЕЛЬНОКЪ СТАТСКОМЪ СОВЕТ- 
НИКА евдорф ИВАНОВИЧА Тютчева. 

СОСТАВ^ВНА ОРД. АКАДЕМИКОМЪ П. А. ПЛВТНВВЫНЪ. 

Истор1я литературы представляетъ иногда явлетя, со- 
вершающ1яся по законамъ умственной деятельности не об- 
шимъ, а какъ бы исключительнымъ. То, что называется 
иостепенноепю развит1Я, въ произведетяхъ нЬкоторыхъ 
талантовъ нередко ускользаетъ отъ наблюдешя. Ж. Ж. 
Руссо сорока л^тъ вышелъ въ первый разъ на поприще 
писателей — и занялъ между ними первое въ своемъ род'Ь 
м^сто. Этого нельзя иначе изъяснить, какъ глубокимъ въ 
раннемъ возрасгЬ постижешемъ важности призватя писа- 
теля. Безъ яснаго и полная проникновешя въ тайны изящ- 
наго искусства, молодому челов-Ьку трудно, почти нево.?- 
можно защититься 01*ь соблазна известности и прещдевре- 
меннаго поползновен1Я къ слав^. 

Подобный прим^ръ предохранешя себя отъ первоначаль- 
ныхъ опытовъ П0Э31И представилъ въ нашей литературе в. 
И. Тютчевъ. Онъ только въ последтй годъ жизни Пуш- 
кина въ первый разъ Ё&печаталъ въ «Современнике» не- 
сколько своихъ стихотворешй, хотя конечно могъ бы съ 
нимъ вместе начать этотъ путь счастливой деятельности. 
Еще живы свидетели того изумлен1Я и восторга, съ какими 
Пушкинъ встретилъ неожиданное появлеше этихъ стихо- 
творешй, исполненныхъ глубины мыслей, яркости красокъ, 
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новости и силы языка. Во всемъ бьиа ощутительна свЬжел 
кисть художника. Онъ каждов1у предмету сообщаетъ ясный 
образъ, привлекательное положеше и удивительную гращю. 
Въ издан1яхъ его нЬтъ того повторен1я приготовленныхъ 
жфедшественниками Фориъ поэзш, которое, свидетельствуя 
о безсил1И даровашя, успокоиваетъ автора близостио труда 
его къ современному успеху. 

Не станемъ поддерживать парадокса, что на подобныхъ 
людей только во второй половине ихъ жизни нисходить 
вдохновеше, и вдругь изъ окриленнаго ихъ ума вызываетъ 
вполне возмужавш1е образы наподобхе баснословной Ми- 
нервы. Вся тайна, какъ зам^^чено выше, объясняется ран- 
нею жаждою истиннаго совершенства, настойчиво властвую- 
щаго мелкимъ самолюб1емъ. Такимъ образомъ и 6. И. Тют- 
чевъ ушЬлъ устроить изъ первоначальныхъ своихъ опытовъ 
потаенную л^^тницу, по которой поднялся на высоту проч- 
наго усп^^ха. Съ своею раннею яюбовт къ трудамъ ум- 
ственнымъ, онъ ими питалъ умъ свой въ пшишЬ и размыш- 
летяхъ. Дипломатическая служба, еще въ первой его мо- 
лодости, увлекла его за границу. Тамъ онъ еще бол^е по- 
чувствовать необходимость самосовершенствован1Я. Нахо- 
дясь долгое время близъ лучшихъ источниковъ просвещен1я 
и образованности, естественно онъ становился и къ се&Ь 
строже. Иностранньде языки, усвоенные имъ какъ отечест- 
венный, представили ему средства не только извлекать изъ 
нихъ сокровища души, но и развертывать разнородный 
силы ума въ собственныхъ работахъ, воплощая мысли въ 
этихъ новыхъ Формахъ мышлешя. 

Въ литератур* нашей смотрятъ на 0. И. Тютчева только 
какъ на одного изъ лучшихъ русскихъ поэтовъ. Но молодое 
поколете писателей усп^^ло уже уб'Ьдиться, какой тонкш ц 
высокш критичесгай умъ соединяется въ немъ съ поэтиче- 

18 
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скимъ талантомъ. Его проницательный взглядъ, указывая 
на самыя живыя красоты всякаго новаго произведешя, въ 
то же время обнимаетъ значеше общей идеи творчества, 
планъ исполнен1Я ея, соразм'Ьрность и связь частей и всЬ 
необходимыя принадлежности искусства вообще. Если бы 
когда нибудь можно было, въ дополнеше къ небольшому 
числу изданныхъ имъ сочинешй, присоединить все, ч^^мъ онъ 
увлекаетъ внимательный умъ какъ публицистъ, какъ фило- 
соФЪ, какъ историкъ и даже юристъ, то безъ сомн'&тя въ 
его лиц'Ь представился бы намъ зам1;чательнМш1Й челов'{;къ 
нашего времени, не только по таланту и уму, но и по об- 
ширности современныхъ знанш. 

Второе Отд'Ёлеше академ1и наукъ почитаетъ своею обя- 
занност1ю обратить внимаше прочихъ Отд^лешй на дарова- 
юя и литературные усп-Ьхи 0. И. Тютчева, желая украсить 
списокъ членовъ академ1и новымъ блистательнымъ именемъ, 
особенно посл^^ того, какъ изъ среды нашей невозвратно 
выбьии Крыловъ и Жуковск1Й. Никто не усомнтгея, 
что это имя, будетъ ли поставлено между почетньош членами 
академш, въ ряду ли дМствительныхъ академиковъ, или на 
степени членовъ-корреспондентовъ Втораго Отд^лешя, не 
можетъ пр10брЬсти, или утратить что нибудь въ собствен- 
номъ своемъ значеяш, прочно утвердившемся для современ- 
никовъ. Между тймъ поощрительный голосъ академш, всегда 
и везд'Ь пр1ятно отзывающШся въ сердц'Ь истинно образо- 
ваннаго челов^^ка, конечно вызоветъ на новые умственные 
труды столь залгЁчательное даровате. 



1858. 
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СОСТЛВДБННЫЙ ОРДИЦАРЦ. АКАДЕНИКОМЪ А. В. ННКИТЕНКО. 

ЧЛТЛЛЪ ИМЪ ВЪ ТОРЖЕСТВВННОМЪ СОВРАН 1И АКАДВМ1И 

29 ДЕКАБРЯ 1858 года* 



Каждый разъ, когда мы являемся зд'1сь передъ вами, 
милостивые государи, мы какъ бы возобновляемъ недавно 
прерванную бес'Ьду объ одномъ и томъ же предмет*, объ 
однихъ и тбхъ же продолжающихся собьгпяхъ, интересъ 
коихъ состоить не въ томъ, чтобы въ нихъ бьио что-нибудь 
громкое и чрезвычайное, а единственно въ томъ, что они 
принадлежать наук*. Въ нашъ в^къ этого интереса доста- 
точно, безъ приманчиваго блеска, чтобы привлечь внимаше 
людей мыслящихъ. Наука впрочемъ и не думаетъ изумлять, 
поражать умы чрезвычайностями; напротивъ, одно изъ ея 
прекрасныхъ назначенш состоять именно въ томъ, чтобы 
отнимать у явлешй жизни и истор1И все чрезвычайное, при- 
водя ихъ къ простьшъ и ясньшъ законамъ. Оттого усил1я 
ея осторожны и неторопливы. Тихими, непрерывными ша- 
гадш она приходить къ результатамъ, которыхъ важность, 
большею част1ю, подобно постепеннов1у и незам^^тному рас- 
пространешю теплоты и св^^та въ атмосеер'Ё, узнается только 
въ изменившемся и усовершенствованномъ общемъ ход* 
челов^^ческихъ понятш. Второе Отд^леше академхи пред- 



278 А. в. НИКИТЕНКО, 

ставляетъ ваитеиу 11ро€в^щеннов1у внимашю, ниостввые 
государи, изображеше одного изъ подобныхъ. скронныхъ 
возд^^юан^й въ кругу науки за истекающш годъ. 1ЯмЬя 
цклио своею истинно-ученую обработку отечественнаго сло- 
ва, оно преимущественно обращало свою д'Ьятедьность на 
гЁ задачи и вонросы, р1^шен1е коихъ должно служить осно- 
вашемъ для полнаго и всесторонняго уразум^н1Я нашего 
богатаго и великол'Ьпнаго языка. Анализъ предшествуеть 
въ наукЬ синтезису; посвящая труды свои этому анализу ^ 
какъ на пути историческаго развит1я языка, такъ и въ на- 
стоящемъ его состав^^, мы думаемъ, что не им^емъ права 
оставлять безъ внимашя ни одного явлешя въ немъ и должны 
преследовать его нашими изыскан1ями г1мъ настойчив^^, 
ч^мъ незам^тн']^ они для многихъ и ч1&мъ менЬе можно ожи- 
дать подобныхъ изыскашй отъ литературныхъ и филологи- 
ческихъ дилетантовъ. 

Отд^леше въ настоящее время состошъ изъ 1 6 ординар- 
ньпсъ, двухъ экстра-ординарныхъ академиковъ, 17 вну1рен- 
нихъ и 7 внЬшнихъ корреспондентовъ. Сверхъ того къ нему 
причислены члены бывшей россшской академш съ наимено- 
вашемъ почетныхъ. Ихъ аьшЬ осталось 7. 

Изъ 18-ти дМствительныхъ членовъ, некоторые посто- 
янно живутъ внб Петербурга, иные, но принят1И ихъ въ 
члены, призваны къ важнымъ занят1ямъ по административ- 
ной служб'Ё, и потому ни г6, ни друпе не могуть принимать 
д']^ягельнаго участ1я въ трудахъ академическихъ, которые 
такнмъ образомъ падаютъ исключительно на восемь членовъ. 
Они суть: предс^дательствующщ И. И. Давыдовъ, П. А. 
Плетневъ, А. X. Востоковъ, К. И. Арсеньевъ, И. И. 
Срезневск1Й, А. В. Никитенко, Я. К. Гротъ и П. П. 
Дубровскш. А. В. Никитенко также зав1^1ваетъ де- 
лами Отд^лешя. 
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Въ течеше сего года мы им^ли прискорбхе лишиться од- 
ного изъ усердныхъ и полезныхъ сочленовъ. 1 3-го января, 
посл^ пятнадцати-дневной тяжкой бол'^ни, скончался орди- 
нарный академикъ д']^йствительный статскш сов^^тникъ М. 
А. Коркуновъ на 53-мъ году отъ рождешя. 

Онъ родился въ ИензЬ 2-го сентября 1806 года, началъ 
образовате свое въ тамошней семинар1И, а довершилъ его 
въ московскомъ университете по Филологическому отд'к1е- 
шю, занимаясь преимущественно восточньши язьшами. По 
окончаши курса наукъ въ 1828 году, онъ сперва былъ 
опред'Ёленъ въ университетъ преподавателемъ арабскаго 
языка, а потомъ древней геограФш; въ 1836 году пере- 
шелъ въ Санктпетербургъ, поступивъ въ археографическую 
К0ММИСС1Ю. Въ члены академ1и наукъ по Отд'&яетю русскаго 
языка и словесности онъ былъ избранъ въ 1847 году, и съ 
того времени постоянно и ревностно участвовалъ вътрудахъ 
Отд'клешя, какъ членъ и зав^^дьгоающШ делами его, какъ 
одинъ изъ членовъ редакщи «Словаря церковно-славянскаго 
языка» и редакторъ академическаго календаря. Этотъ по- 
сл'бдшй трудъ лежалъ на немъ впродолжеше восьми л^^тъ. 
Въ то же время покойный Коркуновъ исполнялъ обязан- 
ности свои и по археографической коммиаи; Ш и У томы 
актовъ историческихъ и шесть томовъ дополнешй изданы 
иодъ его редакщей, Собственньш сочинен1Я его, преиму- 
щественно по части отечественной археологш, напечатаны 
въ «Изв*ст1яхъ» нашего Отд^летя и въ другихъ ученыхъ 
иерюдическихъ издашяхъ. Коркуновъ принадлежалъ къ 
той СФер^Ь науки, гд* собираются и подготовляются ея ма- 
тер1ялы — и зд-Ьсь онъ отличался неутомимымъ трудолю- 
б1смъ и добросовестностью, Онъ оставилъ по себ* неукориз- 
ненную память скромнаго, но полезнаго деятеля науки и 
въ полномъ смысле благороднаго челов']^ка. 
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За(г1дашя Отд'кшешя постоянно происходил по два раза въ 
нед'&1ю. Въ нихъ читаны бьии сочиненный членами ста-пд 
и разсуждешя, обсуживались разные предметы, до оте- 
чественнаго языков^^д^шя относяхщеся, также сочинен1я, 
поступающ1Я оть стороннихъ членовъ и корреспондентовъ, 
разсматривались матерыиы для областнаго и общаго слова- 
рей русскаго языка и решались вопросы, возннкаюпце изъ 
переписки и сношенш Отд'кюшя съ разными лицами. 

Кром^^ сихъ занятш, члены Отд'к1ешя участвовали въ 
суждешяхъ о присвоенш наградъ за сочинешя, поступивппя 
въ академ1ю на демидовскую и уваровс1огю премш. Такъ 
какъ сочинешя, вызываемый посл1&днею, касаются наибол'Ье 
до русской изящной словесности, и именно драматической 
поэзш, то суждешя о нихъ, при участхи н^Бкоторыхъ лите- 
раторовъ, возложены преимущественно на членовъ Втораго 
Отд^лешя. Въ семъ году поступило 6 трагед1Й и 3 комедди. 
Результатъ разсматриван1я этихъ пьесъ, къ сожал^нио, не 
былъ благопр1ятенъ: ни одна изъ нихъ не признана достой- 
ною награды. Такое явлеше, при нын^шнемъ оживленноиъ 
состояши литературы, кажется страннымъ. Не были ли 
судьи, произносивпие свой приговоръ, слишкомъ строги? 
Вопросъ этотъ весьма легко можетъ быть возбужденъ и 
посл']^ будущихъ подобныхъ суждешй, и потому налагаегь 
на насъ долгъ объясниться о началахъ, которыми руковод- 
ствовались члены Отд'к|ешя въ разсматриванш драматиче- 
скихъ произведешй. Достоинство художественныхъ созданш 
определяется или понят1ями и вкусомъ, господствующими въ 
данное время, или тЬми основными в'1^чными истинавга, ко- 
торый заключаются въ природе и законахъ ись^сства. Есть 
произведешя, прюбрЁтш1я громкое одобреше литературной 
критики на основанш этихъ господствующихъ понятш и 
вкуса. Такое одобреше не лишено своего рода правды. У 
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всякой эпохи бываютъ стремлетя и потребности, коихъ удо- 
влетвореше составляетъ конечно заслугу въ глазахъ ея. Но 
на литератур*, кромЬ этого служеюя интересамъ времени, 
лежитъ еще долгъ бол*е велиюй и священный — долгъ со- 
гласоваться съ высшими поняпями и началами разума, ко- 
торыя охраняютъ искусство отъ односторонности и ложныхъ 
путей, а общество направляютъ къ непреложньшъ ц'Ёлямъ 
в']^чнаго добра, истины и красоты. Въ сихъ-то началахъ и 
11онят1яхъ надобно искать мбрила для полной и верной оц']&нки 
литературныхъ произведешй. Н'&тъ ничего невозможнаго въ 
соединеши относительнаго ихъ достоинства, признаваемаго 
изв^^стнымъ настроешемъ умовъ, съ прочными красотами, 
опред'Ёляемыми наукою и разумомъ. Мы знаемъ много тво- 
реши, въ коихъ велиюй талантъ ум^лъ быть в^рньплъ духу 
времени, не изм'Ьняя высшимъ всеобщимъ требовашямъ ис- 
кусства и человечества. Но сколько также произведешй, 
въ которыхъ, кром'Ь летучаго интереса минуты, кром'Ь стрем- 
лешя удовлетворить сил1^ одного какого-нибудь направлешя, 
ггЬгъ ничего, и въ которыхъ многими за хорошее признается 
не то, чтЬ хорошо и само по себ4, и по отношешю ко вре- 
мени, а то, въ чемъ ярко и р^зко выказалось преобладаю- 
щее стремлеше, не смотря на то, что оно превратилось въ 
крайность и исключительность, уничтожающ1я вс^ услов1я 
истины художественной и истины всеобщей. Если так1я про- 
изведешй могугь являться въ литератур* и быть терпимы 
за недостаткомъ лучшихъ, то изъ этого не сл^дуеть, чтобы 
критика, основанная на началахъ науки и искусства, ихъ 
одобряла. Многое изъ того, чтб пишутъ и печатають, не 
составляетъ литературы въ прямомъ смысл* слова, хотя все 
это и чествуютъ ея именемъ, и хотя въ возникающихъ та- 
кииъ образомъ бол*е или мен*е эФемерньп[ъ явлешяхъ мысли 
и слова можетъ заключаться своего рода польза. Литератур* 
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п(ьсправедливости принадлежать только г6 произведешя, въ 
которыхъ съ богатствомъ и значительност1ю содерасашя 
соединяются духъ живаго постижешя истины и красоты и 
сила организующей мысли. Такихъ создашй можно ожидать 
только отъ спещальнаго литературнаго таланта и одни они 
въ состоянш выдержать испыташе серьёзной художествен- 
ной критики. Подобными П0НЯТ1ЯМИ руководствовались члены 
Отд^лен1я при разсматриван1и драматическихъ пьесъ, пред- 
ставленныхъ для соискашя уваровской премш — и всЬ 
эти пьесы не могли стать въ уровень со столь простьши и 
естественными литературными требовашями. Некоторый изъ 
нихъ, важнаго историческаго содержашя оказались весьма- 
слабыми не только въ отношеши художественной обработки, 
но и со стороны понимашя духа и значешя эпохъ, изъ ко- 
торыхъ они заимствовали свои матерьялы. Друпя, им'ёвш1я 
въ виду представить современные нравы, при очевидномъ 
отсутств1и поэтической изобретательности, обнаружили таюя 
преувеличешя и крайности личныхъ авторскихъ воззр^^нш 
на жизнь и общество, которымъ н'1^тъ м^ста въ области 
искусства. 

Къ существеннМшимъ предметамъ деятельности Отд-бле- 
Н1Я принадлежать словари. Подъ наблюдешемъ академика 
А. X. Востокова приготовлялись къ изданш дополнешя къ 
областному словарю великорусскаго языка; они въ настоя- 
щемъ году разсмотр^ны Отд^лешемъ окончательно и уже 
отпечатаны. Все, что достигнуто до сихъ поръ въ этой 
области язьшознан1Я, конечно не изчерпываетъ предмета. 
Языкъ нашъ наделенъ великими производительными си.1ами; 
готовый отвечать на все умственные запросы, на все тре- 
бован1Я мпогосторонне-развивающейся народности въ жизни, 
науке, искусстве, онъ въ то же время удовлетворяетъ са- 
мьшь разнообразнымъ местнымъ нуждамъ населенш въ 
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пред^лагь нашей обширной имперхи. Много еще предетоитъ 
сд-кяать наблюдешй, собрать матерхадовъ, чтобы наконецъ 
м-кггныя 0ТЛИЧ1Я, эти живыя отрасли одной великой д'1^й- 
ствующей силы яаыка, наука могла представить во всемъ 
ихъ обил1и и полнот*. Но Отд'Ьлеше свгЬетъ надеяться, что 
стремясь, повозможности, вьшолнить одну изъ важн^^йшиxъ 
задачъ своихъ въ ученой разработк** отечественнаго слова, 
оно гЬмъ, что сд'Ьлано уже досел*, положило прочное осно- 
ваше къ составлешю полнаго областнаго словаря. 

Между тЬмъ Отд'ЬленЕе не теряло изъ вида другаго, еще 
бол^е обширнаго труда — общаго словаря отечественнаго 
язьша. Не смотря на недостаточное число на9ичныхъ дея- 
телей въ своемъ кругу, ограничивающееся, какъ сказано 
выше, восьмью членами, что конечно, вы, милостивые госу- 
дари, согласитесь, не много для такого громаднаго д-Ьла, 
особенно если удостоите припомнить, что и эти члены несутъ 
насеб'1, кром']^ академическихъ занятш, друпе важные труды 
по служб'Ь, не смотря на это, ОтдЬлеше не отступало отъ 
необходимыхъ предварительныхъ работъ по общему словарю. 
За два года передъ симъ читано бьио въ Отд^леши начало 
сего словаря, именно слова на букву А^ составленное пред- 
сЬдательствующимъ ординарнымъ академикомъ И. И. Да- 
выдовымъ. Корректурные или пробные листы были разо- 
сланы къ н^которымъ изв^стнымъ литераторамъ и уче- 
нывгь, съ просьбою о доставлеши своихъ зам']&чатй. Но 
два года прошли и никакихъ отзывовъ на это не посл']^до- 
вало. Тогда Отд^леше определило ихъ напечатать въ «Из- 
вест1яхъ» своихъ, что и вызвало, между немногими указа- 
Н1ЯМИ на некоторьш неизббжныя въ подобномъ д^л* по- 
грешности, несколько основательньп[ъ и полезныхъ заме- 
чашй корреспондента академ1и Н. И. Греча и профессора 
Савича. Замечашя эти были приняты редакторомъ «Проб- 
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ныхъ листовъ» съ благодарностью, а самые листы положено 
въ исаравленномъ вид^ вторично напечатать приаИзв^ст1яхъ». 

Между гЬмъ «Словарь», изданный Вторымъ Отд^лешемъ 
въ 1847 г., разошелся весь, а требовашя на него въ пу6ли1г6 
не прекращаются. Потребность въ новомъ его изданш ста- 
новится настоятельною. Сперва Отд'&леше полагало отчасти 
удовлетворить этой потребности издашемъ сокращеннаго 
ручнаго словаря; но, при тщательн^^йшемъ обсуждеши д'^ла, 
найдено гораздо полезн^^йшимъ предпринять новое издаше 
«Словаря» 1847 года. Зд^сь представлялся вопросы должно 
ли это новое издан1е сопровождаться пересмотромъ «Сло- 
варя» и исправлешеиъ, или сл^дуетъ ограничиться простою 
его перепечаткою? Отд'Ьлеше рЬишлось на первое и уже въ 
н']^сколькихъ зас^^дан^яxъ разсмотр^^на часть прежняго «Сло- 
варя», сл^дств1емъ чего были исключеше н^которыхъ словъ 
преимущественно церковно-славянскихъ и безъ того понят- 
ныхъ или насильственно составленныхъ, внесете въ «Сло- 
варь» новыхъ словъ, который въ прежнемъ издан1и были 
опущены, и исправлеше разныхъ неточностей въ самомъ 
опредй1ети и объясненш словъ. Понятно, что такое издаше 
огромной книги, во всЬхъ отношетяхъ исправленное, потре- 
буетъ отъ насъ еще не малой доли нашихъ усил1Й и вре- 
мени. За то публика получить не простую перепечатку 
«Словаря», а «Словарь» по возможности улучшенный и спо- 
собный удовлетворить ея потребностямъ до того времени, 
когда Отдй1ете въ состояши будетъ выполнить задуманное 
имъ обширное предпр1ят1е — составлеше «Словаря» совер- 
шенно новаго. 

ЗатЁмъ некоторые изъ сочленовъ нашихъ посвящали осо- 
бенные труды разнымъ отраслямъ языкознашя и словесно- 
сти. Ординарный академякъ, предс^дательствующш въ От- 
д-блеши И. И. Давыдовъ продолжалъ свои изсл^довашя и 
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изъяснетя русскихъ синонимъ, которыхъ разобрано имъ до 
ньпгЬ и читано бьио въ зас^датяхъ нашихъ бол']&е 400 
словъ. Трудъ этотъ далеко нельзя назвать окончательнымъ ; 
еще значительная масса словъ подобнозначущихъ въ рус- 
скомъ язы1гЬ ожидаетъ анализа и объяснешй, и конечно къ 
объяснешямъ, уже сд'Ьланнымъ, могуть быть присоединены 
новыя въ вщк дополнешй, или опред'6лен1я тончайшихъ, еще 
неусмотр^^нныхъ соотношешй и разностей въ словахъ. Мы, 
можно сказать, начинаемъ только этого рода разработку 
нашего язьпса, тогда какъ литература Франпузская, англш- 
екая и германская обладаютъ уже превосходцьши сборни- 
ками и словарями синонимъ. Отд'Ёлешю, и особенно акаде- 
мику И. И. Давыдову, принадлежитъ, по справедливости, 
честь настоящаго ученаго приступа късему д-Ьлу по метод* 
богбе строгой и основательной, ч^мъ немнопя попытки н]^- 
которыхъ изъ прежнихъ нашихъ ученыхъ и литераторовъ — 
Саларева, Калайдовича, Галича и другихъ. 

А. X. Востоковъ окончилъ и отпечаталъ первый томъ 
своего «Словаря церковно-славянскаго язьпса» до буквы О. 
Мы уверены, что всякш филоло1*ь, ВСЯК1Й любитель обще- 
славянской Филологш не только у насъ, но и за-границею, 
приметь съ жив^йшимъ участ1емъ и благодарноегью этотъ 
новый плод ъ неутомимой ученой деятельности нашего масти - 
таго и знаменитаго сочлена, которому отечественная наука 
столь многимъ уже обязана. 

Ординарный академикъ И. И. Срезневск1й съ обычною 
своею ревностью занимался, кром']^ издан1я «Шв'Ьспш и 
«Записокъ» ОтдЬлешя, изсл'Ьдовап1ями о разныхъ вопросахъ 
славяно-русской филолопи. Къ числу зам']&чательнМшихъ 
трудовъ его въ этомъ род']^ въ истекающемъ году принадле- 
житъ разсуждеше его, читанное имъ въ н']^сколькихъ изъ 
нашихъ засЬдашй о любопытномъ пвмятитхЬ словесности 
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XV в*ка, подъ заглав1емъ: «Задонщина великаго князя го- 
сподина Димитр1я Ивановича и брата Володимера Андрг1^е- 
вича». Въ русской литературе давно было уже изв-Ьстно 
повгьданге и сказате о побоищгь ееликаю князя Димитргя 
Ивановича Донскаю^ заключающее въ себ1& историко-эпиче- 
СК1Й разсказъ о знаменитой поб^д^ русскихъ надъ Манаемъ 
и приписанное рязанскому священнику СоФронио или Со- 
Фотю. Въ недавнее время г. Ундольск1й открылъ новое 
подобное произведете о томъ же предмете, произведеше дра- 
гоценное какъ по отношенио его ко времени, такъ и по 
оживляющев1у его дзтсу народности и языку. Другой спи- 
сокъ этого памятника найденъ въ кирилло - б%лозерскоиъ 
монастыре архимандритомъ Варлаамомъ. Въ изследова- 
Н1И древнихъ письменныхъ произведенш первое м^сто занн- 
маетъ возстановлеше и правильное чтеше текста, обыкно- 
венно повреждаемаго переписчиками, и однимъ изъ важней- 
шихъ къ этому средствъ служить сличеше несколькигь или 
многигь списковъ памятника, если они уцелели. Известно, 
какихъ усил1й и Филологическихъ соображешй требуетъ по- 
добное ученое дело. Г. Срезневскхй, владея всеми этими 
пособ1Ями, занялся имъ усердно. Онъ принялъ за основаше 
тексть кирилло-белозерской рукописи, заимствуя изъ списка 
Ундольскаго все, что казалось ему необходимымъ для по- 
полнешя и уяснешя смысла. Такнмъ образомъ истор1я оте- 
чественной литературы обогатилась новымъ очищеннымъ и 
критически -возстановленнымъ Фактомъ, важнымъ въ ряду 
нашихъ эпико-историческихъ создашй. Возникш1е въ недав- 
нее время, по поводу сочинешя ШаФарика, ученыя прешя 
о глаголитскихъ письменахъ — времени ихъ изобретешя и 
употреблеши, послужили для г. Срезневскаго поводомъ къ 
новымъ изследоватямъ по сему предме177 результаты ко- 
торыхъ были въ свое время доведены до сведешя публики. 
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Въ одной изъ своихъ запнсокъ, внесенныхъ имъ въ собран1е 
Отд-Ьлешя, онъ между прочимъ говорить, что схЬды глаго- 
лицы найдены имъ въ древнихъ памятникахъ письменности 
нашей, именно въ памятникахъ X в']^ка. Пров']^ряя хроноло- 
гическ1я данныя въ договорахъ съ греками 944 — 945 годахъ 
великаго князя Игоря и въ обязательной грамотЬ великаго 
князя Святослава 972 года, и вникая какъ въ ихъ темныя 
мЬста, такъ въ разлише написан1я словъ, ученый академикъ 
нашелъ возможность отстранить н^^которыя недоразум']^и1я 
въ сихъ актахъ посредствомъ приложетя глаголитскаго чте- 
Н1Я. Сл^Ьды глаголицы, по зам^чан^ямъ его, выдаются р'Ёзко 
въ татищевскомъ списк'ё Игорева договора и не мен^^е р*зко 
въ грамоте Святослава, какъ въ обозначен1и года, такъ и 
въ имени царя Хоанна Цимисх1я. Эти любопытный изыска- 
шя указывають на новую точку зр-Ьтя, съ которой можеть 
многое уясниться въ весьма сложномъ вопросе о значен1и 
глаголицы и кириллицы въ древней славянской письменности. 
Въ числ^^ различныхъ изысканш г.Срезне вскаго мы должны 
упомянуть также о продолжавшихся и въ нын'Ьшнемъ году 
палеографическихъ изсл'6дован1яхъ. Изъ нихъ оказывается, 
какъ много уже на этомъ поприп!.^ сд'1лано трудами Тим- 
ковскаго, Востокова, Калайдовича, Кеппена, Стро- 
ева, Погодина, Сахарова, Черткова, Снйгирева, 
Горскаго и Новоструева. Мы къ этому прибавимъ, что 
во вебхъ работахъ, служащихъ къ установлешю нашей па- 
леограф1и на прочныхъ основатяхъ, не малая доля усп'Ёха 
ихъ, особенно въ посл'{;днее время, должна быть отнесена 
къ д']№ельности самого г. С резне вскаго. 

Независимо отъ этой ученой д'Ьятельности, почтенный со- 
членъ нашъ, во время Лтшъ вакащй, совершилъ, по 
поручешю Отд'клешя и съ разр^шешя г. президента ака- 
демш, путешеств1е въ троицко-серпевскую лавру и близай- 
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Ш1е монастьфи, для обозр^тя тамошнихъ книгохрашцшшъ. 
Въ этихъ святыхъ уб'1&жищахъ н в^ры нашей, и древняго 
знашя, г. Срезневск1й сдй1алъ много полезныхъ изыска- 
тй и собрахь много данныхъ для будущихъ Филологическихъ 
работъ. Великимъ пособ1емъ въ трудахъ его прежде всего 
бьио покровительство высокопреосвященнаго митрополита 
московскаго Филарета, а потомъ готовность содМствовать 
ему вовсемъ профессора духовной академш А. В. Горскаго, 
отца херомонаха Илар1я, синодальнаго ризничнаго отца- 
архимандрита Саввы, профессора Новоструева, новохе- 
русалимскаго архимандрита АмФИлохга и В. Ундоль- 
скаго. Отд'Ьлеше считаетъ долгомъ торжественно засвид'Б- 
тельствовать свою благодарность, во-первыхъ, его высоко- 
преосвященству митрополиту московскому Филарету, при- 
нимавшему всегда самое теплое учаспе въ трудахъ напгахъ, 
а во-вторыхъ и всймъ вьппепоименованнымъ лицамъ, столь 
дружественно помогавшимъ нашему сочлену вьшолнить воз- 
ложенное на него д'Ьло. 

Въ то время, какъ н1^которые изъ членовъ Отд'&юшя по- 
свящали труды свои р]^шешю разныхъ вопросовъ относи- 
тельно исторхи нашей древней письменности, друпе занима- 
лись изсл'Ёдовашями настоящаго состояшя языка и литера- 
туры. Такъ ординарный академикъ Я. К. Гротъ объяснилъ 
весьма важную часть язьисоучешя — законы словоударетя. 
До сихъ поръ разсмотрйно имъ удареше въ именительномъ 
падежб единственнаго числа, въ именахъ мужескаго рода, 
женскаго и средняго. Въ сл^дующихъ изыскашяхъ акаде- 
микъ предполагаетъ разсмотр'1&ть переходъ ударешй при 
склонеши именъ существительныхъ. Но изъ нын^шнихъ 
уясе изсл^доватй вытекаеть тоть важный выводъ, что какъ 
ни прихотливо, по видимому, русское словоудареше, однакожъ 
въ самомъ разнообраз1и просод1и своей чуждается безотчет- 
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наго произвола или случайности, сл^&дуеть изв1^стны11ъ на- 
ча^Iамъ и стремится подчиниться законности. Одннмъ нэгь 
главныхъ предметовъ заботливости Отдйлетя, какъ я уже 
ИАг&гь честь изъяснить, были и есть Словари отечественнаго 
язьпса. Дхя достижешя возможнаго совершенства въ этомъ 
д'к|'Ь необходимо принимать въсоображеше подобные труды 
въ литературагь иноземныхъ. Академшгь Гротъ, занимаясь 
особенно ьсЬлъ, чт5 шгЬетъ связь съ Филологическими ви- 
дами Отд^летя въ литературахъ тЬмецкои и скацдинавской, 
сперва представилъ Отд-Ьлешю зам1^чашя и выводы свои 
относительно составлетя областныхъ Словарей тЬкогорыгь 
германскихъ нар^&ч^й, равно и обще-германскаго Словаря, а 
погоиъ встулилъ въсношеше сънепрем^ннынъ секретаремъ 
шведской академ1и, гоФмаршалонъ Бесковымъ, который 
сообп^илъ ему весьма важньш св^м^шя о ход-Ь составлетя 
Словаря шведскаго язьша. Св^^д'Ьн^я сш были также сооб- 
щены г. Гротомъ Отд^лешю. ЗатЬнъ онъ нам1&ренъ пред- 
ставить общш обзоръ лекснкограФическнхъ трудовъ въ Ев- 
^пЬ. Изъ св^д'Ьтй, до сихъ поръ собранныхъ, между про- 
чимъ оказывается, что работы лекснкограФнчесгая вездй 
подвигались чрезвычайно медленно, не смотря на значитель- 
ный разнаго рода посо(Яя, которыми снабжались заннмаю- 
пцеся ими: доказательство того, съ какимъ трудомъ воздви- 
гаются въ нау1г]^ в^^ковые памятники прочнаго, наиболее 
народнаго знан1Я. Г. Гротъ обратилъ также внимаше на 
одно изъ зам^^чательныхъ поэтическихъ произведенш совре- 
менной нашей литературы — на стихотворную повесть г. 
Никитина: «Кулакъ», заслуживаюп^ую посвоимъкрасотамъ 
серьёзнаго крнтическаго разбора. Академикъ представилъ о 
ней въ Отд'Ьлеше записку, гд* онъ отдаетъ справедливость 
даровашю автора, который ум*лъ мнопя черты нрявовъ 
нашего средняго сослов1я представить въ увлекательныхъ 
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поэтическЕХъ картинахъ, не извг1^няя действительности ихъ а ' 
истины, притомъ стихами звучными, легкими, чутвдымн всего 
неестественнаго и изысканнаго. Записка г. Грота напеча- 
тана въ «Изв^^спяхъ» Отд'квешя. 

Экстраординарный академикъ Дубровскхй представилъ 
печатный экземпляръ своей монограФш о жизни и творетяхъ 
соплеменнаго намъ поэта Мицкевича. Авторъ, просл'Ьдивъ 
всю жизнь знаменитаго поэта и постепенное развште его 
таланта, въ живыхъ и точныхъ чертахъ представилъ лучш1Я 
изъ его произведешй^ приводя везд'Ё зам^^чательн^йшхя изъ 
нихъ м^ста въ прозаическомъ перевод'^, который если не 
даетъ полнаго понят1я о поэтическихъ красотахъ творешй 
Мицкевича, то знакомить съ ихъ идеями и направлешемъ. 
Тутъ между прочимъ читатели найдутъ подробный обзоръпо- 
сл'Ёдняго прекраснаго создашя Мицкевича «Панъ Тадеушъ». 

На русскомъ языке не было не только удовлетворитель- 
ной, но почти никакой характеристики одного изъ перво- 
классньспь поэтовъ, близкаго намъ и по времени и по кров- 
ной съ нами связи, не смотря на отчуждеше отъ насъ, въ 
какое онъ поставилъ себя въ посл^дше годы своей жизни. 
Г-ну Дубровскому первому принаддежитъ честь внести въ 
нашу литературу недостававшее ей столь ваашое и притомъ 
верное и обстоятельное св-Ьдеше. Г. Дубровск1й пригото- 
вилъ къ печати другую монограФхю объ ученой деятельно- 
сти знаменитаго польскаго историка Лелевеля, написанную 
имъ по поводу недавно изданной въ Познани автобюграФШ 
этого писателя. Сверхъ того онъ же представилъ въ Отд*- 
леше свои заметки о текущей польской литературе и по- 
правки и замечатя на статью корреспондента Отделешя 
Лавровскаго: «Объ этимологическихъ особенностяхъ ста- 
риннаго польскаго языка», напечатанную въ IV томе «Уче- 
ныхъ Записокъ». 
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Изъ отсутствующихъ дМствительныхъ членовъ преосвя- 
щенный епископъ тамбовсюй Макархй доставилъ Отд'&хенш 
свое историческое «Изсл^доваше о русской митрополи въ 
ея переходный пер10дъ». Сочинеше это важно не только въ 
отношенш къ церковной исторш нашего отечества, но и въ 
отношеши къ познашю объ умственномъ состояши и обра- 
яовати его въ эту отдаленную эпоху времени. Преосвя- 
щеннымъ также изданы два тона его Словъ и р^чей, про- 
изнесенныхъ въ Юев1^, СанктпетербургЬ и среди вверенной 
ему тамбовской паствы. 

Г. Шевыревъ напечаталъ третш томъ своей «Исторш 
русской словесности», обнимающей стол^т1я XIII, XIV и 
начало XV. 
г Никоторые изъ внутреннихъ корреспондентовъ Отд'&1ен1я 

г принимали участ1е въ трудахъ нашихъ: Г. Лавровск1й до- 
г ставилъ разборъ свой «Мн1&н1Й Сухецкаго о полонизмахъ 
глагольскихъ», найденныхъ въ ПрагЬ ГёФлеромъ. Г. 
г ГильФердингъ представилъ любопытную находку, сд']^ан- 
г ную имъ во время путешеств1Я его по Герцоговин^, въ мо- 
I вастыр^ Пивй: это рукопись, содержащая въ себй славян- 
'^ СК1Й переводъ бесЬдъ 1оанна Златоуста. Онъ принадлежитъ 
^ н^^оему ино1дг трошщо-серпевской лавры и относится къ 
5 1 524 году. Въ памятнике семъ особенное внимаше заслу* 
Р живаетъ предислов1е переводчика, гдй между прочимъ, онъ 
р пов^ствуетъ о своемъ учеши у премудрЬйшаго, по его сло- 
^^ вамъ, старца Михаила Грека, подъ руководствомъ коего 
^ онъ трудился и въ перевод'Ь. Отд'&1еше, получивъ недавно 
отъ г. ГильФердинга рукопись, не усп'Ьло еще воспользо- 
ваться ею для своихъ Филологическихъ соображетй, что 
не преминетъ сд'к1ать оно въ будущемъ году. Корреспон- 
дентъ Майковъ, по вол1 Его Императорскаго Высочества 
великаго князя Константина Николаевича назначенъ со- 
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стоять при морской экспедищи въ Грещи. Пользуясь синь 
случаемъ, Отд'Ьлеше возложило на г. Майкова зашпъся во 
время п^'тешествхя его по сей классической сграаЪ наблю- 
дешямн остатковъ и памятниковъ пребывашя тамъ славян- 
скихъ племенъ. 

Сторонше ученые и изыскатели по части отечественной 
Филолопи не переставали и въ истекающемъ году сод'Ьй- 
ствовать Отд'Ьлешю въ его занят1яхъ доставлешемъ своихъ 
сочиненш и изслЬдованш. Шкоторые изъ этихъ трудовъ 
пр1обр^ли право на признательность Отд'Ьлешя и на напеча- 
таше ихъ въ «Ученыхъ Запискахъ». Г. Коссовичъ доста- 
вилъ четьфе съ половиною листа продолжешя своего «Сан- 
скрито-Русскаго Словаря», кандидатъ санктпетербургскаго 
университета Ламанск1Й свое сочннеше о колотяхъ древ- 
нихъ Славянъ. Этогь замечательный трудъ молодаго уче- 
наго содержитъ въ себ'Ь какъ важный самостоятельный из- 
сл1^довашя о разселенш славянскихъ племенъ въ Малой Азш, 
Африке и Испаши, такъ и любопытный данный собственно 
въ Филологическомъ отношеши. Г. Дестунисъ представилъ 
продолжете своихъ изыскашй о сл^дахъ славянства въ ново- 
греческомъ языкЬ. Отъ г. Карпова постоянно были полу- 
чаемы матер1алы для «Областная Слов1фя». ПроФессоръ 
львовскаго университета Головацк1Й прнслалъ собрате 
словъ, употребляемыхъ въ Галищи, кои не вошли въ «Сло- 
варь малорусскаго нар-Ьчхя» Аоанасьева; г. Фенагор- 
СК1Й — загадки и поговорки, собранньш имъ въ Спасскомъ 
у^зд^Ь Казанской губерши. Учитель олонецкой гимназ1и Пе- 
тровъ доставилъ сборникъ простонародныхъ п*сенъ Выте- 
горскаго уЬзда. Н'Ькоторые изъ ревнителей отечественной 
Филолопи содействовали Отд^лешю доставлен1емъ ему св^* 
дети о древнихъ любопытныхъ намятникахъ нашей словес- 
ности. Такъ отъ г. Купр1янова получено обозрите пер- 
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гаментныхъ рукописей новгородской соф1йской библ1отеки, 
служащее дополнешемъ къ скЬдЬшямъ, лично собраннымъ 
акадевшкомъ И. И. Срезневскимъ во время командировки 
его въ Новгородъ въ 1856 году. 

Между дМств1ями постороннихъ лицъ, имеющими важное 
зиачеше вообще для науки и въ особенности для науки, со- 
ставляющей предметъ усил1й нашего Отд-бленхн, мы считаемъ 
долгомъ обратить вниман1е ваше, милостивые государи, на 
одно, которое ни какое ученое общество, занимающееся воз- 
становлешемь древнихъ памягаиковъ письменности, не дол- 
жно прейти молчан1емъ въ исчисленш средствъ для своихъ 
усп'Ьховъ. Это не есть какое-нибудь открьте, изыскаше въ 
области Филолопи, или въ области науки, ям'Ьюихея къ ней от- 
нопюше; но это великая услуга, оказанная каждому изъ ихъ 
открыли и изыскатй. Я разу№1^ю приложеше ФОТограФ1И къ 
снимкамъ съ памятниковъ письменности, доведенное до изу- 
мительной степени совершенства нашимъ достопочтеннымъ 
соо^гечественникомъ Севастьяновымъ. Очевидно, какъ 
важны для науки непогр^шительно точныя копш съ руко- 
писей, извлекаемыхъ случаемъ или настойчивостью изыска- 
телей изъ темныхъ хранилищъ прошедшаго, щЬ опЬ были 
погребены ц'ккые в^^ка, и какъ трудно возстановлять эти 
рукописи со вс^^ши особенностями, которьш наложены на 
нихъ, и процессомъ первоначальнаго ихъ составлешя, и пе- 
реворотами времени. ВсЪ способы, каюе до сихъ поръ были 
употребляемы для этой ц'кзи и о коихъ зд'Ьсь не м^^сто рас- 
пространяться , были неудовлетворительны, отчасти потому, 
что предоставляли многое произволу трудящихся надъ этимъ 
д-Ьюмъ, отчасти потому, что сопряжены были съ тяяскими 
усил1ями, и наконецъ потому, что распространенхе ихъ меясду 
учеными въ значительномъ числ* экземпляровъ, особенно по 
причин* посл*дняго обстоятельства, было крайне-затруднн- 
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тельно. Г. Севастьяновъ [Пушился призвать въ помощь 
солнце, которое какъ будто восхотЬло и на сей разъ благо- 
датнымъ вл1ян1емъ своего свита содействовать столь же 
благодатному свиту знашя. Искусство г. Севастьянова, 
настойчивость и знаше всЬхъ таинствъ ФОтограФ1я преодо- 
лели препятств1я, каюя естественно представлялись въ прн- 
м^неши употребленнаго имъ способа къ самымъ тончан- 
шимъ подробностямъ и чертамъ переводимыхъ на бумаЕу 
письменъ. Первый разъ способъ свой приложилъ онъ къ 
д^лу въ авонскихъ монастыряхъ; результаты, добытые имъ 
тамъ и привезенные сперва въ Парижъ, привели въ вое- 
торгъ и изумлеше ученыя лица и общества парижсюя. НьшЬ 
доставилъ онъ въ нашу академ1ю несколько снимковъ съ 
славянскихъ рукописей, найденныхъ на Лоон^, и мы лично 
могли убедиться въ блистательномъ успехе д^ла, задуман- 
наго и исполненнаго нашимъ соотечественникомъ. Точность 
воспроизведешя рукописей неподражаема, какъ точность 
всего, что производитъ природа вообще и природа благо- 
говейно и мудро призываемая къ участио въ своихъ видахъ 
наукою. Это, разумеется, главное качество передаваемаго 
памятника для археолога и Филолога; другое — возможность 
размножать снимки въ значительномъ количестве и такивгь 
образомъ делать ихъ доступньши всякому ученому, всякому 
любителю древностей, чего доселе были они лишены. 

Я оканчиваю мое слово — и мне остается только отъ 
лица всехъ насъ выразить уверенность, необходимую для 
нашего поощрешя, что по-крайней мере цели, къ которымъ 
мы стремимся въ нашей скромной ученой деятельности, не 
недостойны благороднаго, оживляющаго сочувств1Я вашего, 
милостивые государи. Сколь бы ни были важны и велики 
вопросы, занимаюпце умы нашего времени, мы полагаемъ, 
что задача науки вообще и науки, преимущественно изсле- 



ЗА 1858 годъ. 295 

дующей духъ, жизнь и слово народа, къ коему мы всЬ 
нм'Ьемъ счаспе принадлежать, не мен^е важны и велики 
какъ сами-по-се(№, такъ и по связи своей со всеми явле- 
шями, занимающими умы самые положительные. Связь эта 
т]&сн^е, нежели мнопе думають. Въ царстве мысли, сооб- 
щающей всЬмъ челов^ческимъ д'Ьйств1ямъ начало и движе- 
те, находится много неизв^^данныхъ путей, на которыхъ 
встречаются идеи и начинан1я самыя разнородный, самый 
оовидимому противоположный, и ъагрЬч2к эта служить всегда 
къ ихъ взаимному пополнешю, утвержденш и успеху въ 
общемъ ход'б народнаго развцт1я и благоденств1я. 



1859. 
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I. 



На основати высочайше утвержденнаго положен1я, От- 
Д'Ьлеше русскаго языка и словесности состоитъ изъ двадцати 
членовъ. Но никогда, въ продолжеше осьмцадцатил^^тняго 
существовашя своего, не могло оно видйть въ своихъ со- 
брашяхъ полнаго числа этихъ избранныхъ действователей. 
Отсутств1е однихъ происходить отъ того, что они постоянно 
живутъ вн'Ё зк^тяей столицы, а другихъ отъ того, что 
многотрудный обязанности по занимаемымъ ими въ служб^^ 
должностямъ не оставляють имъ времени для академиче- 
скихъ трудовъ. Въ настоящее время не бол*е шести ака- 
демиковъ постоянно присутствуютъ въ засйдан1яхъ Отд^ле- 
шя и разд'&мяютъ между собою академичесшя зашгпя. И 
въ этомъ небольшомъ числ^, между нами, только одинъ ака- 
демикъ вполне принадлежитъ Отд^лешю, не отвлекаемый 
отъ него никакою другою должностхю. 
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До сихъ поръ О гд'Ьлеше усп'Ьло изъ л1ггературно-ученыхъ 
трудовъ своихъ напечатать тридцать два сочииешя. По ча- 
сти лексикограФхи вышло семь книгъ, между которыми «Сло- 
варь церковно-славянскаго и русскаго яз^1ка» состоитъ изъ 
четырехъ томовъ. Два сочинешя изданы по отд'Ьлу грам- 
матики, и одно изъ нихъ «Опытъ общесравнительной грам- 
матики русскаго языка» вышло тремя издашями. Наиболь- 
шее число сочинешй выдано Отд'Ьлешемъ въ св'Ьтъ по раз- 
ряду Филологическихъ изсл^^довашй. Ихъ напечатано две- 
надцать. Они преимущественно касаются стариннаго рус- 
скаго языка и его литературы. Пособ1Й къ изучешю исто- 
р1и отечественной словесности издано восемь. Наконецъ тро 
сочинешя содержать изображешя отд^льныхъ эпохъ исторгв 
политической. 

Постоянно издаются отъ Отд^летя безсрочными выпу- 
сками с<Изв^&ст^я», продолжающ1ЯСя восемь л^^тъ. Тетради 
этого издашя ньш* составили восемь томовъ ш-4®. Они со- 
держать въ себ'Ё не только исторш занят1Й Отд^к|ешя, но и 
современную библ10граФ1ю зам'ЬчательнМшихъ явлешй рус- 
ской словесности и прочихъ славянскихъ литературъ. Спустя 
два года 1I0с^г6 появлешя «ИзвгЬст1й», началось печаташе 
другаго повременнаго издашя, подъ вазвашеиъ «Ученыя 
Записки». Ихъ вышло въ св*тъ пять томовъ. ОнЬ пред- 
назначены для подробн^^йшиxь изсл^довашй, нежели «Изв^^- 
СТ1Я». Филолопя, истор1я И критика составляютъ преимуще- 
ственное содержаше «Ученыхь Записокъ». 

П. 

При небольшомъ числ* постоянныхъ участниковъ възаня- 
т1яхъ Отд-блешн, несправедливо было бы требовать отъ ра- 
ботъ ихъ зам^тнаго разширетя усп^ховь литературы, осо- 
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бенно при тойгь соображенш, что для Отд'Ьлешя русскаго 
языка и словесности предназначенъ путь чисто спещальньш. 
На этомъ пути оно не оказало медленности сравнительно съ 
другими, подобными ему, учреждешями. Въ «ИзвЬстхяхъ» 
Отд-кяешя прошлаго 1859 года напечатана была записка 
академика Я. К. Грота, подъ заглав1емъ: «Матер1алы къ 
обсуждешю вопроса о новомъ издати академическаго Сло- 
варя». Въ ней приведено множество любопытныхъ указашй 
на учреждеюя въ разныхъ государствахъ, однородный съ 
нашимъ Отд'Ёлетемъ русскаго языка и словесности. Эти 
указашя вполн'Ё знакомить съ гЬми затруднешями, которыя 
повсюду встр'1чаемы были при изсл^доваши состава и зако- 
новъ языка, и съ тбми естественными препятств1ями, съ 
которыми осуждены бороться литературный сов'бщательныя 
Общества. 



Ш. 



Въ числ'Ь исполняющихся нын1^ ученыхъ предположетй 
Отд-кюшя, одно изъ первыхъ м'бстъ должно занять издан1е 
славянскаго перевода «Хроники Георг1я Амартола», изда- 
те въ возможно-полномъ и в^^рномъ вщ'к. Известно, что 
«Хроника Георпя Амартола», жившаго въ IX в'ЪкЬ, при- 
надлежала къ числу зам'Ьчательныхъ обще-историческихъ 
сочиненш визант1Йскихъ, очень рано, в^^роятно уже въ Х-мъ 
В'6к1^, сделалась достоян1емъ славянской литературы. Въ 
спискахъ тогдашняго перевода она ходила не только въ томъ 
же вид'Ь, какой бьиъ и въ подлинник'^, но и съ н1^которыми 
добавлен1ями. У насъ она им'&ма гЬмъ бол1^е значетя и 
успеха, что заключаетъ въ себ* сказашя и о Руси. Она 
даже служила руководствомъ и пособ1ев1ъ нашимъ л1&то- 
писцамъ. Такъ между прочимъ и сочинитель «Повести вре- 
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менныхъ л^^тъ» пользовался ею какъ источниконъ для прн- 
поминатя собьтй и обстоятельствъ, сходныхъ съ т]^1га, о 
которыхъ овъ раясказываетъ въ своемъ пов1^твоваши о 
Роши. Это было причиною размножешя у насъ старинныхъ 
списковъ «Хроники Георпя Амартола». 

Но сличете ихъ, большею частш дошедшихъ до насъ не 
изъ самой древности (древнЬйшхе принадлежать XIV в*ку), 
уб1;дило, что не только ни одинъ изъ нихъ не ножетъ быть 
исключительно предпочтенъ прочимъ, но что н1^которыя шк- 
ста даже не могутъ быть правильно прочтены при помощи 
вс^хъ списковъ вм^кггЬ безъ пособ1я греческаго подлинника. 

Къ счаст1ю, въ то время, какъ Отд'блете приступаю къ 
осуществлетю своей мысли, докторъ Муральтъ взучалъ 
древтй списокъ той же Хроники на греческомъ язьшб, хра- 
няпцйся въ московской синодальной библ10тек1. Онъ пред- 
полагать напечатать его съ дополнетями и разночтешяии 
по другимъ спискамъ. Но издаше этого новаго труда уче- 
наго изыскателя могло замедлеться, и даже, по недостатку 
средствъ на покрыло издержекъ печататя, могло быть от- 
ложено не неопределенное время. Отд^леше, чтобы облег- 
чить приготовлеше въ наилучшемъ вид^ издашя древняго 
славянскаго перевода Хроники, р'Ьшилось всеми способами 
содействовать къ издашю полнаго и очищеннаго критикою 
подлинника. Это многосложное предпрхятхе приходить нынй 
къ концу. 

Докторъ Муральтъ воспользовался почти вс^ми грече- 
скими списками Хроники, хранящимися въ разныхъ библ10- 
текахъ Европы. Кроме того, онъ обогатилъ свое издан1е 
сличешями сказатй Амартола съ сказашями другихъ визан- 
Т1йскихъ хронограФовъ. Это т^мъ более важно , что неко- 
торый изъ сказатй повторяются въ нихъ отъ слова до слова. 
Такъ-какъ печаташе подлинника достигаетъ окончашя, то 
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и приготовлете 1съ изданш славянскаго перевода должно 
пойти безъ особенныхъ затруднетй. 

IV. 

Равнымъ образоиъ приближается къ концу предпринятое 
Отд'&метемъ въ прошедшемъ году издан1е «Словаря цер- 
ковно-славянскаго языка». Это новый трудъ академика А. 
X. Востокова. По великой важности для отечественной 
литературы обоихъ предметовъ, то есть, и язьлса и труда, 
нельзя не коснуться зд'Ьсь ихъ исторш. 

Церковно-славянсгай язьпсъ, какъ оруд'ю не только церкви, 
но, въ продолжеше многахъ в^ковъ, и науки и вообще ли- 
тературы для большей части Славянъ, долженъ былъ посте- 
пенно изменяться въ разныхъ м']^стахъ сообразно съ м-б- 
стными требован1ями и всюду отклоняться отъ своего древ- 
няго первообраза. Самое важное изъ этихъ отклоненхй, 
русское, употребляемое въ нашихъ церковныхъ книгахъ, 
прхобр^ло преимущественное значеше довольно давно и у 
другихъ православныхъ Славянъ. Только этимъ языкомъ и 
ограничивались т6 изъ нихъ, которые вообще изучали языкъ 
церковно-славянсюй. Академикъ А. X. Востоковъ, пер- 
вый указагь, что русско-церковный языкъ не есть перво- 
начальный, чистый славянско-церковный. Указашя его про- 
извели переворотъ во всей славянской филолопи. Перево- 
ротъ совершился сначала только въ уединенной СФерб уче- 
ныхъ спещалистовъ. На пошгпя прочаго общества, до 
посл'Ьднихъ л^^тъ, онъ оставался вовсе безъ особеннаго 
ВЛ1ЯН1Я. Вотъ почему зам'бтно смешивалось значеше рус- 
скаго церковнаго языка, даже и просто стариннаго русскаго, 
съ первоначальньшъ церковно-славянскимъ язьжомъ. Сл^ды 
этого см^шетя остаются какъ въ «Общемъ церковно-сла- 
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вяно-росс1Йскомъ словарь» непрем^ннаго секретаря бывшей 
россшской академш П. И. Соколова, такъ и въизданвомъ 
1847 года нашимъ Отд'Ьлешемъ «Словаре церковно-славян- 
скаго и русскаго языка», не говоря уже о «Церковномъ 
словарь» прото1ерея П. Алексеева, котораго 4-ое издате 
вышло въ то время, когда академикъ А. X. Востоковъ въ 
первый разъ представилъ новое свое на этотъ предметъ 
воззр'Ьн1е. Несправедливо было бы сказать, что въ при- 
веденныхъ Словаряхъ значеше словъ определялось не- 
верно; но туть руководствовались болЬе догадкою, или 
пособ1емъ случайнымъ, нежели указатемъ на исл^^дованные 
памятники. 

Ч-Ьмъ бол^е въ требовашя науки и въ обязанности фи- 
лологовъ проникалъ новый порядокъ изучешя славянскаго 
языка, гЬмъ необходим1^е становился новый церковно-сла- 
ВЯНСК1Й Словарь, въ которомъ бы дано было объяснеше 
словамъ только изъ древнихъ памятниковъ со свид^^тель- 
ствами изъ нихъ, въ которомъ бы слова опред'Ьлены были 
не по догадкЬ, а посредствомъ сличешя съ тЬми греческими, 
вместо которыхъ они употреблены въ перевод*. Начало 
такому Словарю положилъ самъ академикъ А. X. Восто- 
ковъ еще въ 1843 году, пом-Ьстивъ обширный словоуказа- 
тель при изданномъ имъ Остромировомъ евангелш. Это 
издаше, до последней буквы св^рениное съ поддинникомъ 
1057 года, содержитъ въ себ-Ь, сверхъ словоуказателя, 
сравнете слявянскаго перевода съ греческимъ подлинни- 
комъ изъ строки въ строку, разныя критичесия зам'Ьчашя 
и наконецъ самую грамматику, извлеченную изъ древн^й- 
шихъ памятниковъ. Оно сд'Ьлалось основатемъ для новыхъ 
работъ по церковно-славянскому язьшу. Продолжеше съ 
должнымъ усп'Ьхомъ возмоясно было только въ Р0СС1И, гд-Ь 
каждому нын^Ь доступны Императорская публичная библ10- 
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тека, румянцевсшй музеумъ и московская синодальная биб- 
лотека. Но продолжать съ такими предварительными зна- 
Н1ЯМИ, съ такими усил1ями и любов1ю, каюя необходимы для 
усп^^овъ несомн^^нныxъ, могъ едва ли пока не одинъ тотъ, 
кто и указалъ это новое поприще. 

На славянскомъ запад'Ь явились люди съ охотою къ этому 
дкну, между прочими въ В'Ьн^&, проФессоръ Миклошичь, 
въ 1850 году напечатавппй свой «Ьехгсоп Цп^ае 81оуеп1сае 
уе1;епз <иа1ес<л». Но для него недоставало такихъ сокровищ- 
ницъ, каковы наши; да и вообще древнихъ рукописей сла- 
вянскихъ у него бьио очень мало. Вотъ почему и Никло- 
шичь въ Словаре своемъ долженъ бьиъ идти по сл*]&дамъ 
Алексеева, Соколова и прежняго опыта нашего Отд'ё- 
лешя. Несправедливо отказать ему въ н'Ьсколькихъ важ- 
ныхъ указашяхъ на древше памятники; но всЬ они состав- 
ляють только добавлеше къ тому, что явилось прежде, а 
не были главнымъ основашемъ словаря его. Только акаде- 
микъ А. X. Востоковъ въ силахъ бьиъ заняться Слова- 
ремъ церковно-славянскимъ такъ, какъ требовала того но- 
вая наука. Онъ и занимался имъ мнопе годы. Воть соб- 
ственньш слова его изъ предислов1я къ Словарю: «Предла- 
гаеный зд'бсь Словарь составлялся, въ продолжеше слиш- 
комъ тридцати л^^тъ, собирашемъ словъ, каюя встр]&чались 
мн^Б въ рукописяхъ и печатныхъ книгахъ, содержащихъ въ 
себ^^ памятники древн^^йшаго церковно-словенскаго слова. 
При этомъ я захватывать и поздн1е собственно руссюе па- 
мятники, а также сербсте и болгарсше, доставлявшхе нпЬ 
какую-либо добьиу словоизучешя». 

По приложенному авторомъ къ его книг]^ алфавитному 
указателю матер1аловъ, которыми онъ пользовался при со- 
ставлеши Словаря, видно, что имъ перечитано бол1^е ста 
тридцати памятниковъ, и критически составлены безчислен- 
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ныя выписки, сопровождаемый, гд-Ь только возможно бьио, 
греческивгь текстомъ. Эти выписки и вызывавппя ихъ част- 
ный изсл'бдовашя составили основаше нын'бшняго Словаря 
его. Къ нимъ оставалось прибавшъ то немногое, что от- 
крыто другими. Наконецъ, было бы н^^котораго рода упу- 
щетемъ, если бы не вошли сюда встр1^чаюпцяся въ тЬгь 
же памятникахъ принятыя въ нашъ новый языкъ слова, 
в&^мъ теперь понятныя, обыкновенный и такъ сказать обы- 
денный, наприм1^ръ: благообраз1е, безбожннкъ, инокиня, и 
друпя. 

Посл^^ всего сказаннаго, никто конечно не сочтетъ съ 
нашей стороны упрекомъ автору, если мы позвшнмъ себЬ 
зам'Ётить объ одномъ неудобств^^, встречающемся въ Сдо- 
вар'б его. У профессора Миклошича, собранньш нмъ 
старо-славянск1я слова переведены только на латинскш, а 
н^^которыя на греческш языкъ, такъ, какъ переводчикъ 
понималъ значеше словъ славянскихъ. Эти м^ста и ака- 
демикъ А. X. Востоковъ оставилъ безъ прибавлешя рус- 
скаго перевода. Ежели понадобится воспользоваться драго- 
ц'&нньшъ трудомъ нашего ученаго лицу, не обладающему 
знашемъ древнихъ классическихъ язьжовъ, оно безъ сомн^^- 
шя пожал^^тъ о явномъ для него неудобств^^. Но обстоя- 
тельство это, предвид'бнное нашимъ сочленомъ, объяснено 
имъ следующими словами предислов1я: «У Миклошича и 
у меня, при составлеши Словаря, были разные пр1емы: у 
него не означено, къ какой части р^чи словй принадлежать, 
не показаны ни роды, ни числа, ни падежи, въ какихъ 
слово встр^чаетоя. Отъ того я и не могъ принимать на 
себя ответственность въ верности толковашя словъ, имъ 
выставленныхъ , и ограничился просто принят1емъ этихъ 
словъ въ томъ виде, какъ они поставлены у Миклошича». 
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V. 

Совершенно другаго рода предпр1ят1е овладело внима- 
шемъ Отд'Ьлешя въ нын^шнемъ году и потребовало много 
сов^щатй и соображешй для начерташя удовлетворитель- 
н'&йшаго плана въ исполнеши. Отд'к1еше, по предложешю 
новаго своего предс']^дательствующаго, остановилось на из- 
сл'&доваши вопроса, не чуждаго кругу общяхъ занятш его: 
ссКакъ составить изъ лучшихъ паиятниковъ прошлой лите- 
ратуры нашей видимьш и несомненный пособ1я къ изучешю 
ихъ времени, не только со стороны идей, язьша, вкуса и 
художнической красоты, но и со стороны высшихъ пред- 
метовъ гражданственности, политики, словомъ, той обще- 
ственной жизни, которая для потомства такъ занимательна, 
такъ назидательна богатствомъ и разнообразхемъ явлешй, 
оборотомъ общественныхъ собьгпй и частньши историче- 
скими отношетями?» Прямой ответь не могъ быть другой, 
какъ предпр1ят1е изданш, приготовляемыхъ совершенно въ 
новомъ вид'Ё. Сочинешя каждаго избираемаго писателя, 
прежде всего, должны быть собраны въ возможной полноте 
и размещены въ строгомъ хронологическомъ порядке. Ва- 
р1анты, каше только найдутся, непрем']^но должны занять 
принадлежащее имъ м^сто. Объяснешямъ гЁхъ м^^стъ, ко- 
торый служатъ къ окончательному уразум^тю историче- 
скихъ и бюграФическихъ особенностей, также надобно дать 
м^сто въ такомъ издаши. Наконецъ отд'к1ьная бюграФ1я 
каждаго писателя должна составить какъ бы руководство 
къ чтешю его произведешй. 

При такомъ взгляде на изучеше и издан1е писателя , воз- 
никали новые вопросы, касавш1еся не однихъ литератур- 
ныхъ его достоинствъ, но и характера эпохи его, его граж- 
данскаго положен1я въ обществ'^, связей его съ историче- 
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СНИМИ дМствователями ; возникали вопросы, касавппеся 
личнаго его характера, свид^тельствъ современниковъ и 
гбхъ не открываемыхъ при жизни собственныхъ показашй 
автора, безъ которыхъ ]кивМш1я черты личности его про- 
падають подъ покровоиъ ОФФИщальной д'1^ятельности. Въ 
литературахъ древне -классическихъ, по которымъ наша 
Европа просвещалась и достигала высшаго своего назначе- 
Н1Я во всем1рной гражданственности, равно и въ нЬкоторыхъ 
изъ нов^^йшихъ литературь, развившихъ всЬ стороны ум- 
ственныхъ своихъ усп]^ховъ, есть несколько издашй, снаб- 
женныхъ тЬии пособ1ями къ полному уразум1н1ю велнкихъ 
писателей и ихъ эпохи , о котор1б1хъ разсуждало Отдйлеше 
наше. Но русская словесность, р^дко и безучастно возвра- 
щавшаяся къ изсл^довашю литературныхъ трудовъ, пред- 
шествовавшихъ нынЬшнимъ, немного раскрьиа предъ нами 
значительныхъ показашй, которьш бы новьшъ св^^томъ оза- 
рили прошедшее. Труда, столь полнаго, разносторонняго и 
обильнаго вьгеодами для эпохи, какимъ отличается изсл-Ьдо- 
ваше о Фонъ-Визин'б академика князя П. А. Вяземскаго, 
напрасно мы будемъ искать въ другихъ издашяхъ писателей 
русскихъ. Это обстоятельство служило Отд^лешю новымъ 
побуждешемъ къ осуществлешю занимавшихъ его предпо- 
ложешй. 

Для перваго опыта Отд^леше остановилось на издашя 
Державина, какъ лица, по вс'Ыъ отношешямъ представ- 
ляющаго въ себе наиболее г]&хъ особенностей, которьш 
достойны изучешя. Ближайшее заведьшаше его редакщею 
принялъ на себя академикъ Я. К. Гротъ. Когда о пред- 
пр1ЯТ1И Отд^летя доведено было до свед^шя г. президента 
академш, его С1ятельство выразилъ не только полное свое 
соглас1е на исполнеше, но и самое горячее сочу^ствхе къ 
д'кяу, столь общеполезному въ ученомъ отношенш. Чтобы 



ЗА 1859 годъ. 309 

встр^Ьтить необходимое пособхе со стороны особъ, по семей- 
нымъ связямъ сохраняющихъ кате либо необнародованные 
досех)^ остатки умственной д']^тельности великаго поэта, 
Отд'Ьлеше сообщило публик'б н^^которыя подробности о сво- 
емъ предпр1яти1. Это объявлеше вызвало столько учаепя 
въ родственникахъ Державина, что будущш усп'Ьхъ нашъ 
П1)едставляется уже несомн'Ьннымъ. Отд'Ьлеше не можетъ 
не упомянуть зд'Ьсь объ одномъ изъ важнЬйшихъ пособ1Й, 
какимъ оно обязано внуку Державина Л. Л. Львову, полу- 
чившему образоваше въ с.-петербургскомъ университетЬ. 
Въ тверскомъ им^ши его, сел^ Никольскомъ, хранилось 
множество рукописей поэта, Г. Львовъ предложилъ Отд*- 
лешю воспользоваться ими. Академикъ Я. К. Гротъ, по 
распоряжешю Отд'Ёлешя, отправился туда для разбора пред- 
лагаемыхъ сокровищъ. Окончивъ предварительную работу, 
онъ говорить, между прочимъ, въ письм* къ предсЬдатель- 
ствующему: «Эти 1200 листовъ, которые теперь выходятъ 
изъ-подъ спуда, вводить насъ въ самое святилище, или, го- 
воря точнее, въ самую лабораторш творчества великаго 
поэта, и открываютъ намъ всю истор1ю литературной дея- 
тельности, не въ книгопродавческомъ изданш, а въ собствен- 
номъ его кабинетЬ. Туть не только всЬ уже изв^стныя его 
сочинешя въ постепенномъ ихъ развит1и, но и множество 
новыхъ. Изъ того, что до сихъ поръ мы знали только по 
имени, туть все оказывается въ целости. Много и такого, 
чего существован1я не подозревали. Такъ, наприм'Ьръ, туть 
до 280 мелкихъ стихотворешй, изъ которыхъ почти ничего 
еще не напечатано, н'Ьсколько шуточнькъ пьесъ въ на- 
родномъ дух'Ь, ВСЁ р^чи Державина, и н^^которьш мелшя 
статьи въ проз^^, также любопытный. Не говорю о новыхъ 
драмахъ и басняхъ, въ которыхъ талантъ его является не 
безъ зам'Ьчательнаго усп']^ха. Вс^ эти рукописи особенно 
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важны Д.1Я вархантовъ, и еще важн1^е для хронологш про- 
изведешй Державина, которая зд'бсь указана часто не только 
годомъ, но м'Ьсяцемъ и числомъ. Безъ этихъ тетрадей мы, 
въ зтомъ отношенш, часто бродили бы во тъмЬ. Въ бнбл1о- 
граФическомъ же смысле он* неоцененны, потому что всЬ 
или носятъ на себ* разныя заметки Державина, или напи- 
саны его рукою». 

Такимъ образомъ, полагая начало труду, столь плодо- 
творному, не только для литерат5фы, но и для Исторш рус- 
ской, Отд^леше находить въ немъ удовлетворете одной изъ 
существеннМшихъ своихъ обязанностей. 

VI 

Изданные въ нын1^шнеиъ году труды Отд'к1ен1Я нахо- 
дятся передъ судомъ публики и не требуютъ особыхъ съ 
нашей стороны указанш. Но есть межд}^ ними изсл^^дован^е, 
которое предметомъ своимъ и служившими для обработки 
его источниками должно возбудить внимаше исторической 
критики. .'>го сочинеше представлено бьио на разсмотр^^гае 
Отд'кфенхя молодымъ ученымъ, получившивгь обра.човаше въ 
с.-петербург'скомъ университетЬ, кандидатомъ В. И. Ла- 
манскимъ. Оно носить заглав1е: «О Славянахъ въ малой 
Аз1и, въ Африк'Ё и въ Испаши». Н'Ьсколько зас&дангй по- 
священо было чтешю и разнымъ зам^чатямь со стороны 
членовъ, которые не могли разсматривать безъ сочувств1я 
занятш серьёзныхъ, обширныхъ и проникнутыхъ юноше- 
скою любов1ю ко всему отечественному. Какъ первый плодъ 
историческаго изучешя судьбы Славянъ съ древнейшей ихъ 
эпохи, какъ первый ответь на трудные и рбдко поднимав- 
Ш1еся вопросы касательно ихъ разв^твлетя въвиде мелкихъ 
колонш въ трехъ частяхъ св1>та, сочинеше Ламанскаго 
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должно бьио представить въ себ']^ немалую часть предполо- 
жешй, бол^^ нежели гадательныхъ, сближешй, едва ли не 
произвольныхъ, и выводовъ, не вполне неопровержимыхъ. 
Но оно вызвало обш,ее внимаше полнотою своего объема, 
обширностио рамы, въ которую не усомнился вставить его 
авторъ, и преимущественно обил1емъ важныхъ источниковъ, 
на которые онъ ссьиается въ своихъ изсл'бдовашяхъ. Въ 
такомъ трудномъ Д'к]г6, если бы оно и представляло въ по- 
дробностяхъ слабыя стороны, никто не въ прел'Ь отказать 
сочинителю въ участш и уважеши. 

Въ первой части изсл'Ьдовашя своего «О Славянакъ въ 
малой Азш», авторъ соединилъ свидетельства древнихъ и 
новыхъ писателей относительно разсматриваемаго имъ пред- 
мета, хронологически приводя ихъ съ VII в^ка по Р. X. до 
позднЁйшихъ временъ. Всл^^дъ за атою част1ю, онъ гово- 
рить: «По разсмотр'Ьти всЬхъ этихъ обстоятельствъ каса- 
тельно славянской стихш въ малой Азш съ VII в^ка по на- 
стоящее время включительно читатель, надеюсь, не затруд- 
нится предпочесть ответь утвердетельный на вопросъ: была 
ли непрерывность въ исторш славянской стих1и въ малой 
Азш? ДМствительно, прибавляетъ авторъ: въдолпй перюдъ 
дв^^надцати вековъ, стих1я славянская въ малой Азш, хотя 
и пережила различньш Фазы и подвергалась различнымъ 
превратностямъ, тёмъ не мен^е съ VII в^ка продержалась 
до настоящаго времени, когда, съ наступлешемъ новыхъ, 
лучшихъ временъ для всего славянскаго М1ра, она вступить, 
быть можеть, въ новый перюдъ, и съ течешемъ времени, 
развиваясь все бол^е и бол-)^, послужить безъ сомн^шя од- 
нимъ изъ главн'Ёйшихъ элемен товъ, им^ющихъ возродить къ 
новой, лучшей и разнообразной жизни эту богатую страну, 
способную къ развиттю самой высшей человеческой куль- 
туры». 
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Не довольствуясь положительными свнд']^тельстваии сголь- 
кихъ писателей о славянской стихш въ малой Азш въ про- 
должеше дв^^надцати посл'бднихъ стол^^тш, авторъ обра- 
щается къ изсл^^дован^ю еще трудн^Ьйшаго вопроса: не най- 
дется ли доказательствъ касательно пребывашя тамъ Сла^- 
вянь гораздо прежде разсмотр1ннаго имъ времени? И въ 
этой части онъ обнаружилъ замечательную начитанность и 
трудолюб1е. Въ коно^ своихъ изыскашй, онъ разд^^ляегь 
исторш мало-азшскихъ Славянъ на три перюда: первый, съ 
древн^^йшиxъ временъ, съ изв^спя, находящягося о вене- 
тахъ у Гомера, до конца V или VI стол^&т^я по Р. X., то 
есть до перехода Славянъ черезъ Дунай; второй до турещ- 
каго владычества, начавшагося въ XIV ве1гЬ; третЁй до 
нашего времени. Онъ съ какимъ то особеннымъ учаспемъ 
старается обратить общее внимаше на этотъ край. «Малая 
Аз1Я, говорить авторъ въ заключеши: заслуживаетъ вни- 
ман1я русскихъ ученыхъ, какъ въ этнограФическомъ, такъ 
и въ археологическомъ и даже въ экономическомъ отно- 
шешяхъ; ибо эта классическая земля, столь справедливо и 
издавна привлекающая къ себб любознательныхъ ученыхъ, 
изъ числа коихъ каждый русскШ конечно вспомнить съ 
признательностио и своихъ зам^чательныхъ соотечественнж- 
ковъ, М. Вроченка и Чихачева, эта классическая земля, 
столь тщательно изучаемая, наприм]^ръ, Англичанами, въ 
видахъ торговыхъ и экономическихъ, можеть и даже должна 
вызывать и насъ Русскихъ на так1Я же старательный изы- 
скашя, ибо неминуч1е дальн^йшЕе наши успехи на Кавказ1^, 
и столь для насъ желанное и во всякомъ случа'6 необходимое 
нравственное и сощальное возрождеше Славянъ турещоосъ 
все бол']^е и бол^е должны сближать Росс1ю и весь М1ръ ела- 
вянскш съ малою Азхею». 

Съ такою же тщательностио обработаны и друпе два 
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отд'Ьла из&г]&довашй, относительно Сдавянъ въ АфршеЬ и 
Испаши. Конечно, можно бы цосов^^товать автору береж- 
лива^ обращаться съ собранньиш имъ Фактами и не допу- 
скать повторешй въобъяснеши однородныхъ обстоятельствъ. 
Но это художественное совершенство въ отд'&иеЬ каждой 
части произведешя прюбр^тается навьшоиъ и зр&10ст1ю въ 
труд'Ь. Между т^мъ нельзя не обратить внимашя на важ- 
ность н]&которыхъ источниковъ, приводимыхъ имъ въ ОТД'кгЁ 
испанскихъ Славянъ. Нашъ молодой ученый отм^^тилъ лю- 
бопытное и для изыскашя его очень многозначительное 
лзЕЬспе въ сочиненш арабскаго писателя аль-Макари, 
которое испанскш ученый, Гаянгосъ, перевелъ и напеча- 
талъ, подъ заглав1емъ «Истор1я Мусульманъ въ Испаши». 
Тамъ, между прочимъ, положительно говорится, что въ конц']^ 
Хв1ка, при аль-Манзор']^, литература и науки процв^&тали 
въ ВСордов^, что даже дворцовые телохранители изъ сла- 
вянскаго племени занимались ими съ величайшимъ усп^^xомъ, 
и что наконецъ одинъ изъ примйчательн^^йшихъ историковъ 
Испаши, Ибну-Гаянъ, арабсшй писатель XI в1ка, сохра- 
нилъ имена многихъ Славянъ, отличавшихся своими произ- 
ведешями въ разныхъ родахъ литературы. Это новое и 
неподлежащее никакому сомн^&н^ю указаше утвердило г. 
Ламанскаго въ уббжденш, что славянсше переселенщ>1, 
достигнувппе столь зам^^чательной изв^^ности на Пиреней- 
скомъ полуострове, составляли тамъ не случайно-заброшен- 
ную семью, а ц^льш колоши, прибывавш1я какъ изъ Африки, 
такъ и черезъ Пиренеи. 

Таковъ этотъ историчесшй трудъ, совершенно съ новой 
точки зр^шя обнимаюпцй судьбу славянскихъ племенъ вн^ 
нын^шняго ихъ главнаго м^стопребывашл. 
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УП. 

Члены Отд'Ьлешя русскаго языка и словесности, въ т^е- 
ше 1859 года, сверхъ сов]&щательныхъ занятш въ акаде- 
мическихъ заеЬдашяхъ и учено-литературныхъ трудовъ, 
печатавшихся въ ^(Изв^^ст^яxъ» и «Ученыхъ Запискахъ», ве 
переставали разньши сочинешями своими содМствовать 
усп'Ёхамъ отечественной литературы. 

Сочинешя духовныхъ лицъ, не только носящихъ зваше 
акадевшковъ, но и призываемыхъ собственнымъ желашемъ 
къ учаспю въ нашихъ трудахъ, не прошли конечно неза1гЬ- 
ченныии передъ любознательньиш чтителями всего яазцда* 
тельнаго, глубоко-обдуманнаго и краснорбчиваго. 

Отъ перваго появлешя своего на церковной каеедр]^ до 
нын']^няхъ дней, академикъ, высокопреосвященный Фнла- 
ретъ, митрополитъ московскш, не перестаетъ обогащать и 
украшать русскую литературу высокими произведешямн 
христ1анскаго краснорЁч1я. Они повсеместно пр1емлются 
какъ зав1^тъ мудрости и в^ры, какъ голосъ мира и успокое- 
шя. Въ нихъ все представляетъ поучителный образе1Гь глу- 
60К0МЫСЛ1Я, точности, силы и новости выражешй. ^го не- 
исчерпаемая сокровищница для изучешя тайнъ язьша, обо- 
ротовъ его, разм'Ьщешя словъ и для образовашя слога *). 



*) Въ 1859 году, изъ сочиненМ его высокопреосвященства, напеча- 
таны: «Беседы» — 1. Въ день тезоименитства Государя Наследника; 
2. По освящен1и храна при покровской богадельне; 8 Въ день Благо- 
в'Ьщенгя Пресвятыя Богородицы ; 4. Въ пятокъ Пасхи и въ день рож- 
дешя Государя Императора ; 5. По освящен1и храма въ новосозданномъ 
гуслицкомъ монастыр'Ь; Р'Ьчи — 6. Государю Императору при всту- 
пленш &о Величества въ московски успенскШ соборъ; 7. Государю 
Императору по обновлеши возстановленнаго древняго Романовскаго 
дома; 6. Архимандриту Деониду при наречеши его въ епископа дмн- 
тровскаго, и 9. ему же при рукоположенш его въ епископа Дмитров- 
скаго. 
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Преосвященный Филаретъ, аршепископъ черниговски, 
постоянно и съ полньшъ знашемъ церковной исторш зани- 
маюоцйся обработкою матерхаловъ ея, издавна сообщаетъ 
въ Отд-Ьленхе тЬ изъ ученыхъ трудовъ своихъ, которые 
входять въ кругъ нашихъ занят1Й. Въ нын^шнемъ году 
онъ доставилъ намъ для с(Изв^ст1Й» Отд'Ьлешя Записку, подъ 
назватемъ: «Библейсгая книги 1507 года». Этотъ павмт- 
никъ старинной письменности, найденный въ ЛкгвЬ архиман- 
дритомъПавломъ Доброхотовымъ, разсмотр']^нъ и описанъ 
иреосвященнымъ Филаретомъ въ подробности съ указа- 
темъ на тЬ отлич!я текста, который оказываются между 
этимъ и другими старинными списками библейскихъ книгъ. 
Въ посл']&слов1и рукописи помещено любопытное сказаше 
переписчика о судьб'Ё семейства, къ которому онъ принад- 
лежалъ: въ его разсказ^^ особенно поразительны черты 
русскихъ нравовъ XV стол-Ьт^я. 

Филологическ1е труды академика прото1ерея Г. П. Пав- 
скаго, въ продолжеше 1859 года, не могли получить при- 
ращешя за слабост1ю здоровья досточтимаго автора. Это 
обстоятельство не отнимаетъ впрочемъ у насъ надежды 
пользоваться со временемъ плодами многол'Ьтняго изучешя 
поддлинниковъ ветхаго зав-Ьта, которое доставило его уму 
столько новыхъ соображенш относительно состава и зако- 
новъ симетическихъ и индо-европейскихъ языковъ. 

Академикъ преосвященный Макар1й, епископъ Харьков- 
СК1Й, издалъ въ двухъ томахъ всЬ свои пропов^^ди, которыя 
до 1859 года произнесены имъ были въ разное время. Не 
вошедшихъ въ это собрате, новыхъ пропов^^дей остается 
рукописными бол^е пятидесяти. Изъ нихъ въ«Христ1анскомъ 
Чтеши» напечатано шесть. Сверхъ того въ н-Ьсколькихъ 
повременньЕ^ъ издан1яхъ являлись новые историческ1е труды 
его, какъ-то: «О сочинешяхъ юевскаго митрополита К и- 
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рилла II», «О новгородскихъ Макархевскихъ Четшхъ Ми- 
неяхъ», аУспЬш правословной церкви русской въ перюдъ 
монгольск1й», и наконецъ: «БюграФическая записка о прео- 
священномъ Иннокентхи, арххепископ^^ херсонскомъ и тав- 
рическомъ». Въ члсх^ прочитанныхъ въ Отд'блеши сочине- 
нш и уже печатающихся, также есть новый трудъ преосвя- 
щеннаго Макар1я, подъ заглав1евгь: ссРусская митропол1Я 
въ ея переходный перюдъ». 

Настоятель воскресенскаго новохерусалимскаго монасты- 
ря, архимандритъ Амфилоххй, изв]^стный своимъ подроб- 
нымъ разсмотр^шемъ одной драгох^нной рукописи XI втЬка, 
напечатанномъ въ «Изв']^т1яхъх> Отд'блешя, составилъ опи- 
сан1е вс^ккъ рукописей Воскресенскихъ. Первая часть этого 
зам^чательнаго труда, описаше рукописей на пергамене, 
тоже вошла въ наши «Изв^^т1я». Другая часть печатается, 
и она т^мъ важнее и любопытн]^е, что библ10тека ново- 
херусалимскаго монастыря, бывшаго любимою обителью па- 
трхарха Никона, хотя и не осталась въ прежнемъ своемъ 
составе, но заключаетъ въ себ^^ мнопе любопытные памят- 
ники, даже и самой отдаленной древности, оставаясь досел-]^ 
почти неизв']&стною. Вместе съ описашемъ рукописей, ар- 
химандритъ АмФилох1Й лриготовилъ и Фотографичесте 
снимки со в&кхъ этихъ рукописей: въ своемъ род'б зд'&сь 
является первый опытъ прии^нешя ФОтограФш къ пале- 
ограФ1И. 

Архимандритъ новгородскаго юрьевскаго монастыря В ар- 
лаамъ сообщилъ въ «Ученьш Записки» Отд^лешя подроб- 
ное и очень любопытное описаше «Сборника XV стол*т1я», 
который найденъ имъ между рукописями библ1отеки кирилло- 
б'кяозерскаго монастыря. Пом^щенньш въ немъ сочинешя 
выбраны преимущественно изъ церковныхъ постановленш. 
Архимандритъ Варлаамъ не ограничивается описашемъ 
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вн-бшнихъ 0ТЛИЧ1Й каждаго сочинешя. Онъ внимательно 
сравниваеть нхъ текстъ съ другими рукописями, или съ пе- 
чатньши издан1ями, и отм'Ёчаетъ г]^ разнор'Ё'пя, которыми 
отличается одинъ текстъ отъ другаго. Въ кирилло-б'блозер- 
скомъ Сборнике часто указываются ошибочно гё источники, 
изъ которыхъ заимствованы пом']^щенныя тамъ сочинешя. 
Ученый критикъ возстановляетъ своими отв1г]^тками эти не- 
правильности переписчика, приводя назвашя поддинныхъ 
источниковъ. Эготъ способъ библ10граФическихъ изсл1^до- 
вашй ощутительную приносить пользу правильному возста- 
новлешю нашей старинной литературы. 

УШ. 

Въ издашяхъ Отд'Ьлен1я еш,е недавно пом1^щаемы были 
въ высшей степени занимательныя бюграФШ н^которыхъ 
государственныхъ лицъ изъ русской исторш, обработанньш 
академикомъ К. И. Арсеньевымъ. Въ ньш']^шнемъ году, 
въ продолжеше первой половины, мы еще вид*]^ его въ 
нашихъ собрашяхъ. Но слабость здоровья принудила его 
прекратить ученые труды, и намъ остается только желать, 
чтобы возстановлеше силъ позволило ему со временемъ снова 
приступить къ академическимъ занят1ямъ. 

Вышеприведенныя свЬд'бшя о Словаре старо-славянскаго 
языка, составленномъ академикомъ А. X. Востоковымъ, 
достаточно свид']&тельствуютъ о важности, пользе и постоян- 
сгвЬ трудовъ его. Сверхъ этого безостановочнаго занят1я, 
онъ продолжаегь разсматривать доставляемые съ разныхъ 
концовъ Россш матер1алы для новаго дополнешя областнаго 
великорусскаго Словаря. 

Академикъ князь П. А. Вяземск1Й, для поправлешя здо- 
ровья принужденный провести большую часть яъткшвяго 
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года за границею, не изягЬнилъ привязанности своей къ п<ь 
Э31И, которая въ нашу эпоху составляеть рЬдко показываю- 
щееся явлеше, едва ли не исключительную принадлежность 
истиннаго къ ней призва1Ш1. Н1;которыя изъ новыхъ его 
стихотверешй, уже отпечатанныя, скоро должны явиться 
въ св'Ьтъ. 

Во время посл'бдняго конкурса для получен1я уваровскихъ 
прешй, между членами Отд'Ьлешя, занимавшимися разбо- 
ромъ драматическихъ сочиненш, принималъ учаспе акаде- 
микъ И. И. Давыдовъ. Изъ прочихъ литературныхъ тру- 
довъ его нын'Ьшняго года, въ аИзв^стЫхъ» Отх^евля на- 
печатано четвертое продолжеше составляемаго имъ «Словаря 
русскихъ синонимъ». Этотъ трудъ, представляюпцв множе- 
ство тонкостей отечественнаго языка, особенно зам^^чателенъ 
разнообраз1емъ прекрасныхъ прим']&ровъ, доказывающимъ, 
сколько пр1обрЬтается умственныхъ сокровищъ постояннымъ 
и вшшательнымъ чтешемъ образцовыхъ писателей. Въ 
«Ученыхъ Запискахъ» напечатано обозрбше ученыхъ тру- 
довъ покойнаго академика М. А. Коркунова, составленное 
тоже академикомъ И. И. Давыдовымъ. 

Учено-литературная деятельность академика М. П. По- 
година обрапцена бьиа съ одинаковымъ внимашемъ и рев- 
ностш на самый трудный изсл']^дован1я какъ древн1^йшихъ 
эпохъ отечественной истор1и, такъ и современныхъ собыпж. 
Исчислеше напечатанныхъ имъ въ ныи']^шцемъ 1Ч)ду сочине- 
шй справедливо показалось бы зд-к^ь неум^стнымъ, оотсжу- 
что, отличаясь энерпею и заманчивостаю новизны, они пош>- 
зуются всеобщею изв^стностш. Въ «Архив-Ь, издаваемомъ 
Г. Колачевымъ, въ «Русской ГазегЬ Г.Поля, и во мно- 
гихъ другихъ пер10дичсскихъ издашяхъ, онъ пом-Ьстилъ раз- 
ный свои разыскашя. Его Р^чи съ собрашяхъ учеаыхъ 
обществъ равнымъ образомъ всЬми были прочитаны. Осо- 
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бенное внимате должна привлечь къ себ^^ книга его: «Нор- 
нанстй пер10дъ русской исторш». Первая часть сочинешя 
содержитъ въ се(№ разсказъ собьгпй обнинаемаго авторомъ 
перюда. Изложеше разсказа до такой степени просто, ясно 
и обращено единственно на необходи1гЬйш1я стороны попу- 
лярной истор1и, что н]^тъ читателя, который бы затруднился 
книгою. Другая часть ея состоить изъ «Приложенш». Зд'бсь 
авторъ анализируетъ главн']&йш1е предметы пер10да, разсуж- 
дая: 1) объ образоваши государства (Формащи), 2) о состо- 
ши общества и 3) проводя параллель русской исторш съ 
истор1ей западныхъ европейскихъ государствъ относительно 
начала. Въ заключеше по1г]^щены переводы: а) отрывковъ 
изъ писашй иларюновыхъ, Ъ) Русской правды, по Эверсу, 
с) Церковнаго Устава святаго Владимхра, (1) Церковнаго 
Устава Ярослава и е) на латинскомъ языкб П'&;нь Гаральдова. 
Академикъ А. С. Норовъ, во время пребывашя своего 
въ 1858 — 1859 г. въ ПарижЬ, занимался, по известной 
любви своей къ изучешю древностей, иэслйдовашемъ гре- 
ческихъ рукописей, въ большомъ количеств^^ собранныхъ и 
хранящихся въ тамошней императорской библ^отек^^. Онъ 
въ нихъ открылъ, между прочимъ, драгоЕ^нныя для право- 
славной церкви нашей, н^^которыя, не бывшк еще никогда 
въ печати, сочинешя ЭФесскаго митрополита Марка и кон- 
стантинопольскаго патр1арха Геннад1я, изв'Ьстнаго подъ 
именемъ Георпя Схолар1я. Предметъ ихъ относится къ 
состояшю церкви посл^^ Флорентинскаго собора. Православ- 
ные архипастыри красноречиво и убедительно запщщають 
неприкосновенность греческой церкви. Переводъ этихъ со- 
чинешй, изданный нашимъ почтеннымъ академикомъ вместе 
съ подлшшикомъ, не можегь не обратить на себя общаго 
внимашя въ Россш, а, можетъ быть, т^мъ болЬе въ римско- 
католическихъ государствахъ. 
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«Истор1я русской словесности» академика С. П. Шевы- 
рева является въ ньшЁшнемъ году вторымъ издашеиъ. 
Вышедшая первая часть заключаетъ въ себ^ введете и лек- 
щи, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ IX и X стол^^т]ямъ. Авторъ со всею 
добросов']&стност1ю и любов1ю КЪ наук^& воспользовался по- 
соб1Ями, явившимися въ нашей литератур1^ иосжЪ перваго 
издашя книги его въ 1846 году, ч^мъ она сд*Ьлалась еще 
полнбе и удовлетворительн^^е для нов^йшихъ требованш. 

Продолжая изсл^^дован]я о древностяхъ русскаго язьпса, 
академикъ И. И. Срезневск1Й въ 1859 году напечатать: 

1. Зам^чан^я о сл^^ахъ глаголицы въ памятникахъ X в^ка; 

2. Обозрите надписей гаевской пещеры Ивана 1>&шнаго и 
веоФила, которьш, судя по начерташямъ буквъ, должны 
быть отнесены къ XI, или къ началу ХП в^ка; 3. Разсмо- 
тр^^н^е новгородскихъ грамотъ XII в^ка съ опред^лешемъ 
времени ихъ написашя; 4. Чтеше древнихъ сказашй о Бо- 
рисе и Гл'ббЬ по сильвестровскому списку сравнительно съ 
другими, и при этомъ чтенш приложено подробное описаше 
всего Сборника (XVI в.), любопытнаго и потому, что въ 
немъ помещены 1шопе памятники, частью совс^мъ неиз- 
в'&;тные, и потому, что онъ входилъ когда-то въ составъ 
библ10теки знаменитаго священника Сильвестра. 

Кром'6 этихъ издашй, академикъ И. И. Срезневск1й 
напечатать воспоминате объ орхенталисгб П. С. Савель- 
ев% и мысли свои о первоначальномъ курсЁ русскаго языка. 
Въ «Изв^ст1яхъ» же Отд'блешя постоянно были пом1^щаемы 
его библюграФичесюя Записки о зам'Ьчательныхъ явлешяхъ 
въ области славяно-русской филолопи. 

При обозр^ши общесов']&щательныхъ занятш членовъ 
Отд^лешя, уже представлено бьио, кагае труды принялъ на 
себя академикъ Я. К. Гротъ по академическому издатю 
сочинешй Державина. Въ нын1^шнемъ году онъ напеча- 
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таль: 1. гианъ этого издан1я въ хронологическомъ порядк* 
съ комиентархями, 2. разсмотр^н1е аЧиталагайскихъ одъ» и 
3. подробный отчетъ ОтдЬленио о рукописяхъ Державина, 
найденныхъ имъ у г. Львова въ Никольскомъ. Въ то же 
время онъ немедленно занялся необходимыми работами по 
предположенному издан1ю и приготовилъ къ печати стихо- 
творен1я Державина отъ 1767 до 1790 года. 

Сверхъ того, какъ продолжеше матергаловъ къ обсужден1ю 
вопроса о новомъ издаши Словаря, онъ напечаталъ извле- 
чеше изъ вступлеюя Я. Гримма къ его Шмецкому Сло- 
варю, и дополнилъ его собственными прим^чан1ями. Нако- 
нецъ, по случаю выпуска воспитанниковъ изъ александров- 
скаго лицея, на акгЬ онъ произнесъ р'Ьчь, которая тоже 
напечатана. 

АкадемикъП.П. Дубровскгй занимается приготовлешемъ 
къ издашю труда своего: «Очерки истор1и Польской литера- 
туры».- Въ нихъ будутъ заключаться расгюложенныя по 
эпохамъ св^д^шя о жизни и сочинен1яхъ главнМшихъ пред- 
ставителей литературы польской, съ присовокуплешемъ от- 
рывковъ изъ ихъ произведешй въ подлиннике и съ русскимъ 
переводомъ. Вместе съ этимъ, избранныя м^^ста изъ писа- 
телей будутъ представлять образцы постепеннаго истори- 
ческаго развит1я польскаго языка, начиная съ XIV стол*т1я. 
Къ отрывкамъ изъ древнМшихъ письменныхъ памятниковъ 
уже составлены глоссарш и грамматическ1я зам1^чан1я, ко- 
торый по частямъ заключаются въ изсл^^дован^яxъ акаде- 
мика П. П. Дубровскаго, въ разное время помещавшихся 
въ «Извест1яхъ» Отделешя. Какъ образчикъ труда, акаде- 
микъ, въ одномъ ихъ засйдашй, читалъ монограФ1ю Себа- 
ст1ана Клёновича, польско-латинскаго поэта XVI столет1я. 
Въ ней представленъ отчетъ о лучпгахъ его произведен1яхъ, 
и между прочимъ подробно изложено содержате его латин- 

21 



322 

ской поэмы, нодъ заглавюмъ «Руссюя Земли». Сверхъ того, 
въ «Отечоственныхъ Запискахъ», академию» напечатать 
изложс1ле автаб1017)аФ1и Лелевеля, исключительно кас&ю- 
1Ц(н^ся деятельности его на поприщ-]^ историческихъ изыска- 
шй; а въ «Журна,1'Ь министерства народнаго просвйщен1Я1: 
«О новомъ изсл1'>дован1и грамматическихъ Формъ польских» 
языка». 



Ш. 



Ьъ нын'Ьшнемъ год.у первая перемена въ состав* Отд1^- 
леп1Я посл1'>дова1а по случаю иа.значен1я въ зваше сенатора 
академика И. И. Давыдова, бывшаго 1федс*дательствукь 
щимь въ Огд1к1ен1и. Призванный къ прислтствовашю по 
новой должности въ осьмый департамен^гъ нравительствую- 
щат с(Ч1ата, онъ оставилъ зд-Ьшнюю столицу и переехал 
на жительство въ Москву. 

Другая гютеря возвещена была ОтдЬлен1ю въ прошед- 
шемъ м*сяцЬ. Академикъ В. И. Панаевъ, 20-го ноября, 
сконча1СЯ въ Харьков-Ь на возвратномъ сюда пути съ Кав- 
каза, гд-]^ онъ искалъ об.1егчетя отъ долговременной свое! 
бол-Ьши. Обязанности последней должности его лишали наеь 
его участ1я въ занят1яхъ Отд'к1ен1я. Но въ нрежше годы 
онъ съ любов1ю заниматся отечественной литерагл'рой, и эта 
теплая привязанность къ словесности не гюкндала его во 
всю жизнь. Онъ внимаге.1ьно сл'{;довалъ за усп'{^хамн нашей 
Л1ггературы, радова^чся при появлети новыхъ талантовъ,! 
д}'шевно огорчатся когда замЬчалъ уклонешя огь .законов! 
нашего прекраснаго языка. Первымъ юношескимъ опы- 
томъ его собственной поэз1И были «Идиллхи» , напечатанныя 
имъ вскорЬ по прибыли изъ казанскаго университета м 
службу въ Петербургъ. Не мен*е зам1^чателы1ы были I 



ЗА 1859 годъ. 328 

пос.1^дуи)щ1я сочннетя его вгь праз^« которую посвяи1алъ 
онъ особенно выражешю патр10тичеек11гь чувствъ свопхъ. 
Его похвальное аюво князю Кутузову -Смоленскомл', Дер- 
жавину, Разсуасдеше о воспнтати, РЬчь о дюбвн къ отече- 
ству и много другнгь сочннешй свид-Ьтельствують о посто- 
янной наклонности его къ тмственнымъ занятЕЯмъ. 



Оканчивая въ кратконъ очеркЬ обозр'1^ше годичныхъ тру- 
довъ своихъ, Отд-^ЁСше позволяетъ себ-Ь воспользоваться 
6лагопр1ятнымъ случаенъ, чтобы выразить благодарность 
свою г. президенту акадеиш за самое живое и всегдашнее 
участ1е его во вс]^хъ нашихъ начинашяхъ. Это соч>'вств1е 
и готовность сод^йств1я въ д-Ьлахъ мысли и науки есте- 
ственно истекаютъ изъ благородныхъ привычекъ жизни, 
столь вешашЬипо посвящаемой и наук]^ и мысли. 



и' 

Г: 
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0ТЧЕТЪЗА1860Г0ДЪ, 

СОСТАВЛЕННЫЙ НРБДСБДЛТЕЛЬСТВУЮЩИиЪ 0ТДМБН1Я, ОРДЙ- 
НАРНЫиЪ АКАДЁНИКОУЪ п. А. ПЛБТНЁВЫНЪ. 

ЧИТАНЪ ННЪ ВЪ ТОРЖЕСТВЕ ННОМЪ С0БРАН1И АК АЛЕШИ 29 ДЕКАБРЯ 

1859 ГОДА. 



Общимъ собрашемъ акадеиш, въ нын^шнемъ году, из- 
брань, въ ЧНС.10 ординарныхъ академиковъ по Отд'Ьлешю рус- 
скаго языка и словесности, членъ-корреспондентъ того жъ 
Отд'Ьлешя, исправляюпцй должность ординарнаго профес- 
сора русской словесности въ московскомъ университетЬ, 
е. И. Буслаевъ. Филологичесие труды по части русскаго 
языка обратили общее внимаше на новаго сочлена нашего 
еще въ 1844 году. Онъ напечаталъ тогда столь известную 
въ ученой литератур* книгу свою: «О преподаваши оте- 
чественнаго языка». Этимъ сочинешемъ онъ указалъ педа- 
гогамъ и Филологамъ новый и, по уб'Ькденхю его, самый 
в-Ьрвыц путь изсл-Ьдованхя законовъ отечественнаго языка. 
Разнообраз1е въ выражети однихъ и тбхъ же понят1Й и 
частое видоизмйненЕе грамматическихъ Формъ языка, по 
изсл']^дован1ямъ автора, не могутъ быть удовлетворительно 
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объяснены безъ посл'Ёдовательнаго изучев1я всЬхъ памятни- 
ковъ русской литературы, начиная съ древнМшихъ вреиевъ. 
Только на строгомъ историко-Филологическомъ пути могуть 
быть открываемы ясныя причины вс1^хъ нововведешй, усмат- 
риваемый въ обстоятельствахъ м'&стныхъ, гражданствен- 
ныхъ, политическихъ, общежительныхъ, и т. п. Для под- 
твержден1я теорш своей, академикъ Буслаевъ особенно 
пользовался прим^^рами изъ старинныхъ русскихъ л1^тописей 
и народныхъ пословицъ. По его указашявгь, многое, что 
почиталось произволомъ, или ошибкою, вышло явлешемъ 
логическимъ и законнымъ. Не останавливаясь на первомъ 
опыгЬ, который раскрылъ передъ нимъ обширное поприще, 
онъ, въ продолжеше посл^дующихъ четьфнадцати л*тъ, 
ревностно изучалъ все, что относилось къ избранной имъ 
части. Народная поэз1Я, народная литература и искусство, 
самая жизнь, все вошло въ область изстЁдовашй его. Число 
напечатанныхъ имъ сочиненш, то отдельными книгами, то 
въ перюдическихъ издашяхъ, бол'бе двадцати. Въ 1858 г., 
между ними, важнейшее появилось подъ заглавЁемъ: «Опытъ 
исторической грамматики русскаго язьгеа». Въ этомъ сочи- 
иеши онъ представилъ выводы изсл1^довашй своихъ, сооб- 
щивъ имъ систему науки. Странно было бы предполагать, 
что усил1ями одного ученаго уже разрешены вс-Ь недоум4н1я, 
вс'Ь вопросы относительно языка нашего, столько же бога- 
таго, сколько и своеобразнаго въ выражетяхъ понятш и въ 
грамматическихъ Формахъ. Только долговременные и сово- 
купные труды изыскателей на этомъ поприщ* могутъ при- 
близить подобное д^ло къ совершенному окончан1ю. Несом- 
н^^нная заслуга академика Буслаева заключается въ томъ, 
что своими трудами онъ въ русской филологш пробудилъ дея- 
тельность новую я обещающую на}1се плоды несомненные. 
Теперь, подъ заглав1емъ: «Историчесше очерки русской на- 
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родной словесности и искусства», вышло въ двухъ томахъ 
собраше сочиненш его, который размещены бьыи по жур- 
нал амъ. 



П. 



Въ нын'Ьшнемъ же году, въ число членовъ ОтА'к)1ен1я рус- 
скаго языка и словесности, съ зван1емъ адъюнкта, общее 
собрате академ1и избрало П. С. Билярскаго, служащаго 
членомъ учебнаго комитета при штаб^ Его Императорскаго 
Высочества Главнаго Начальника военно-учебныхъ заведе- 
Н1Й. Его Филологическое изсл^доваше: «О средне-болгар- 
скомъ вокализмЪ, въ 1847 году, напечатано было акаде- 
М1ею наукъ въ томъ отд-Ьл* мемуаровъ ея, гд* помещаются 
особенно замечательный сочинешя постороннихъ з'ченыхъ. 
Въ 1858 году вышло второе издаше этого сочинешя съ 
некоторыми дополнениями. Авторъ ум^лъ зд^сь указать пра- 
вила употреблен1Я гласныхъ буквъ, изучивъ переводъ лето- 
писи Манасс1И въ синодальномъ списке XIV века. Выводомъ 
его изследован1я было убеждеше, что для славянской фило- 
Л0Г1И необходимо изучеше язьша болгарскихъ рукописей 
упомянутаго века, и что съ этимъ занят1емъ тесно связано 
изъяснеше судебъ не только болгарскаго, но и церковно- 
славянскаго язьша. Другой, еще более самостоятельный, 
трудъ адъюнкта Билярскаго есть историко-филологическая 
оценка разныхъ изыскашй о реймскомъ евангелш и анализъ 
правописан1я его рукописи. Этотъ вполне замечательный 
трудъ вышелъ въ светъ въ 1848 году и удостоенъ акаде- 
М1ею наукъ Демидовской награды. Чаще всего являлись сочи- 
нешя его въ «Журнале министерства народнаго просвеще- 
Н1Я», где онъ постоянно заведывалъ отделами Истор1и, Кри- 
тики, БюграФ1и и Библ1ограФ1и. Межд\' прочимъ, тамъ напе- 
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чатаны его разборы сочиненш Ганки и Миклошича, ста1ь 
полезные для изсл-Ьдователей славянской литературы. Нельзя 
также умолчать объ его критической оц-Ьнк* усп-Ьховъ русской 
грамматики. Это изсл'Ьдован1е помещено въ томъ же журна- 
л'Ь, подъ заглавтемъ: «Сколько главныхъ частей въпредложе- 
нхн?» Въ 1853 году онъ представилъ бюграФ1ю Вильгельма 
Гумбольдта и внесъ въ нее характеристику ученыхъ тру- 
довъ этого великаго мыслителя. Редакц1я с(Учень]хъ Записокъ» 
I и III Отд 1у1ешя академхи наукъ, отдавая полную С1фавед.ш- 
вость разнообраз1ю сб1Ьд'Ьнш и основательности сужденш адъ- 
юнкта Билярскаго, съ 1853 года начавъ свое издаше на 
русскомъ языкЬ, включила его въ число постоянныхъ своихъ 
сотрудниковъ. Наконецъ въ 1859 году имъ оконченъ и на- 
печатанъ лереводъ: «О различ1й организма челов1^ческа1х> 
языка». Это первоклассное Филологическое сочинеше Видь- 
гельма Гумбольдта вноситъ въ отечественную литературу 
нашу ц:Ьлую систему гешальныхъ идей. Оно, по необходи- 
мости , должно обратить внимаше современныхъ филологовъ 
нашихъ на глубоюя основашя ихъ науки, безъ изсхЁдовашя 
которыхъ она никогда не поднимется на высоту необходи- 
мыхъ чслов^ческиxъ знашй. В']^рный, точный, гибшй и вы- 
разительный языкъ этого перевода бол^е всего свид']&тедь- 
ствуетъ о талангЬ адъюнкта Билярскаго какъ иисателя 
русскаго. 



Ш. 



Межд}^ членами корреспондентами Отд-Ьлетя нашего не 
ста.«о одного, о которомъ всЬ долго будутъ вспоминать и 
д}*мать. Онъ не былъ академикомъ, потому что природа ему 
да.1а не одинъ талантъ, и образовашемъ воспиталъ онъ въ 
себ'Ъ не одно изъ академическихъ знашй. На каждомъ м-Ь- 
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сгЬ, гд* онъ становился, умъ его начиналъ постигать ясно, 
въ чемъ его нризваше. Я говорю объ утраченномъ нами 
А. С. Хомякове, который 23 сентября такъ внезапно и 
такъ быстро похищенъ былъ смертхю. Есть люди, которые 
неотступно доискиваются истины въ каждомъ вопрос'1^ жизни 
и общества. Безъ яснаго и удовлетворительнаго разр']^ше- 
н1я, они не покидаютъ предмета. Такимъ образомъ ихъ 
жизнь есть постоянное пр10бр'1^тен1е новыхъ знан1й. Но по- 
среди своей умственной деятельности рЬже всего они скло- 
няются въ мысляхъ на личныя свои выгоды, которыя можно 
было бы извлечь изъ богатства столькихъ 11р1обрЬтен1Й. 
Между гбмъ, при первой бес-Ьд-]^ съ ними, при н^которомъ 
сомн^ши вашемъ, при высказанномъ вами противореч1и, 
они передаютъ вамъ свои душевныя сокровища. Это люди 
гражданства, высоко стоящаго надъ мелкимъ самолюб1емъ. 
Такимъ вид-Ьли и такимъ знали Хомякова. Трудно указать 
предметъ, который бы въ его живомъ разговоре не былъ 
излагаемъ съ меньшей полнотою, ясност1ю и увлечешемъ, 
какъ въ лучшей книг*. По немногимъ литературнымъ опы- 
тамъ, которые были изданы въ молодости его, легко видЬть, 
кликою обладалъ онъ силою и независимост1ю ума, вообра- 
жетя и вкуса. Въ неизданныхъ его сочинетяхъ, которыя 
содержать позд1гЬйш]я напечатл^тя безпрерывной деятель- 
ности размышлешй его, его чтен1я и наблюдательной жизни, 
безъ сомн'Ьшя, откроется многое, ч^мъ обогатится изящная 
и ученая литература наша, если близкхя къ автору лица 
дадуть имъ гласность. Въ 1855 год\' онъ доставилъ въ 
с(Извест1я» Отд^летя русскаго языка и словесности около 
тысячи русскихъ словъ, которыхъ корни указаны имъ въ 
санскритскомъ язык*. Одйнъ такой трудъ показываегь, 
какое разнообраз1е господствовало въ ученыхъ его занят1яхъ. 
Ежели подле этихъ Филологическихъ изысканш поставить 
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изв'1^стныя его сочинен1я по части богослов1я и церковной 
ИСТ0Р1И, и потомъ перейти къ столь блестящимъ патр1отн- 
ческимъ стихотворешямъ его, то не будетъ удивительно, отъ 
чего сочувствхе къ нему такъ было живо и повсеместно. 
Бъ посл'Ьдн1е годы свои онъ быль предсЬдателемъ мос- 
ковскаго общества любителей русской словесности. Мно!^» 
л-Ьтъ это общество существовало передъ симъ только по 
имени. А. С. Хомяковъ оживилъ д-Ьятельность сочлевовъ 
своихъ, которые сочувствовали благородное стремлеше его 
къ общественной польз^^, и которые, безъ сомн^нгя, свль- 
н^е вс'кхъ чувствуютъ нын'Ь важность преждевременной 
утраты своей. 

Ш. 

Молодое покол-Ьше ученыхъ, какъ избраиныхъ уже въ 
составь посвятившихъ себя исключительно какой либо наук]^, 
такъ и приготовляющихся неуклонно идти по ихъ стезямъ, 
конечно не безъ внимашя выслушаетъ слова, который бу- 
дуть относиться къ академической деятельности нашего со- 
члена, А. X. Востокова. Безъ оскорблешя скромности, о 
немъ можно и должно сказать более, нежели принято гово- 
рить въ торжественномъ собраши, когда и онъ самъ туть 
же присутствуетъ. Ему скоро исполнится 80 л^тъ. А онъ 
намъ служить еще прим^ромъ во всемъ. Какъ же молодому 
сердцу не запастись на жизнь столь красноречивымъ и столь 
Р'Ьдкимъ урокомъ? Печатагае «Церковно-славянскаго Сло- 
варя», надъ составлешемъ котораго академикъ Бостоковъ 
трудился более тридцати летъ, выбирая для него матер1алы 
изъ ста тридцати памятниковъ старинной письменности, без- 
остановочно шло и въ ньшешнемъ году подъ собственнымъ 
его наблюдешемъ. Конченный издашемъ первый томъ его, 
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въ тюл-Ь текущаго года, по настоятельной просьб* изв-Ьст- 
наго Французскаго Филолога Д юл орье, быдъ препровожденъ 
въ Парижъ для предварительнаго изучешя труда, столь вы- 
соко ц^нимаго лицемъ, посвятившимъ себя такиш^ же изы- 
скан1ямъ. Занят1я но Словарю не только не отвлекли ака- 
демика нашего отъ другихъ ученыхъ работъ, но видимо 
помогли ев1у въ исполнен1и 11редпр1ят1я , облегчаемаго успе- 
хами въ первомъ. «Грамматика церковно-славянскаго языка» 
только и возможна была по окончан1и работъ надъ такимъ 
Словаремъ, какой былъ задуманъ и оконченъ академикомъ 
Востоковымъ. Онъ и ея составлеюе копчилъ нын* соот- 
в^Ьтственно иде-Ь и плану своего Словаря. Теперь рукопись 
этого новаго сочинешя внесена имъ въ Отд'Ь.чете для сооб- 
ражешй и зам^чашй прочихъ членовъ. Никто неуклончив^^е 
и точнее его не исполняетъ обязанностей по зван1ю акаде- 
мика. Онъ постоянно присутствуетъ въ нашихъ зас*дан1яхъ, 
охотно принимаетъ друпя ученыя порученхя, и въ течете 
нын^шняго года внесъ въ Отд'к1ен1е письменные отзывы о 
трехъ многотомныхъ сочинетяхъ, которыя представлены 
были въ академ1ю на конкурсы. Словесный въ заеЬдатяхъ 
сужден1я свои, исполненный самыхъ основательныхъ и глу- 
бокихъ мыслей, онъ излагаетъ со всею скромност1ю истин- 
наго знатока. Можно ли не чувствовать, что въ этомъ есть 
что-то назидательное для каждаго и.зъ насъ? 



Учеными изсл1&довашями и возможно в^^рнымъ возстано- 
влешемъ подлинности старинныхъ списковъ, этихъ драго- 
ц']&нныхъ памятниковъ первоначальной литературы нашей, 
по преимуществу занимается между нами академикъ И. И. 
Срезневск1Й. Въ 1860 году, на иждивенш археологиче- 
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>ка. •/ ^/йЛг<гтжж. в»1лц»# рмьмшце шщэше прагйгговлевно! 
.-{д.ллгь а&и-к№У*ь гъ зеип вершов бшвгш «Сказашй XI 
к'к4 о С*/{|1»г1 ■ V^и^^^^. Въ еостагь ея шнпл: а) полный 
>-1Л»«ъ пк <!д.1ии-тр|^ваиги списка сяхъ сказавш, Ъ) опн* 
(^.1^^ с^кшм р^г^Апкш ш С. «ггнс- асазаяш, орашопемое ака- 
х^-щяк'/ш^ ил ^лшчвлтж сраявешя •гЬхъ ■31г1етныхъ ему 
•''г-1пс<»«гъ. Вгк^км Бнжга этахъ ссазашй. заиючающая къ 
гу-гл, ри.%^11 •Ж|ълсаешя. тояег орвгитоиева авгыЕъ нздавш. 
^1ргг1.*й ыл\1^л^м сгъ №чал1 ученый трудъ академнна 
<;р^зы 'векаго »сжгь вазвате: «Из&гЬдаваше о юрьевской 
грамсггЬ 1 1 3<) гида*. Въ веяъ тщателыю 011ред'к1ены изо- 
6\гля^шя. сохрюнмвшшся на обЬнхъ сторонать прнвгЬшенной 
кь грлшут±. печати: время ея нашкашя; мкггностн, упомн- 
нармыя въ ней: оглчпедлыш черты языка и почерка ХП 
вЪка; дахе ра.1см<ттрЬны современный п)амоты, пожалован- 
ныя тому же монастырю, и прочве предметы, важные въ 
ар:(еалопР1еско]гь отношешн. Академшп» нашъ еще прв- 
нялъ на себя 1юязанностъ, столыео же ответственную, скоа>ко 
н трудную по новостя его воззрЬшя на предметь. Онъ при- 
птпнль къ чтешю плблнчныгь лекщй: «О&ь нзученш род- 
наго языка вообще, я особенно въ д-Ьтскомъ возрасти». 
Начало самосгоятельнаго я съ увлечешемъ преддагаенаго 
многочясленнымъ слушателямъ труда своего, онъ напеча- 
галъ въ ссИзвЬспяхъ» Отд^летя, которыми продолжаетъ 
завЬдывать въ зваши редактора. Ему же Второе Отд-Ьлеше 
академ1н поручило редакццо «Словаря» своего, приготовляе- 
маго къ издашю по новому плану. Въ донесенш за 1860 
годъ о своихъ работать по этой части академикъ Срезнев- 
СК1Й заявилъ Огд^лешю следующее: «Изъ матерхаловъ, 
«собираеиыхъ мною для Словаря древняго русскаго язьша, 
«отобраны основный слова древне-славянскаго языка по 
(срусскимъ рукописямъ и приведенныя въ порядокъ, перепи- 
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сссаны для печати. При словахъ основныхъ представлены и 
«тЬ изъ производныхъ, который важны для 011ред'Ьлен1я 
«смысла словъ основныхъ. ВсЬ слова переведены ио-латин*, 
« а не общепонятный для русскихъ и по-русски. Изъ акаде- 
с< мическаго Словаря и моихъ матер1аловъ выбраны основныя 
«слова русскаго современиаго языка и сличены съ древне- 
«сзавянскимй, древне-русскими, чешскими древними и повы- 
ше ми, а гд-Ь было необходимо, и со словами другихъ славян - 
«скихъ нар-Ьчхй. Все это переписывается». 

Въ прошедшее л*то академикъ Срезневскш командиро- 
ванъ былъ Отд-Ьлешемъ съ ученою ц'Ьл1ю за границу. Изъ 
«Отчета» его о путешествш видно, что онъ старался озна- 
комиться съ состоян1емъ Филологической и вообще литера- 
турной деятельности западныхъ Славянъ, преимуществешго 
Чеховъ, Сербовъ-Лужичанъ, а равно и съ работами Слави- 
стовъ в^^нскихъ. По зам'Ьчанш его, какъ общественно- 
литературное, такъ и ученое движете западныхъ Славянъ, 
въ последнее двадцатилЬтхе, значительно усилилось, поддер- 
живаемое любов1ю къ наук-Ь и дов-Ьрениостш къ народному 
сочувств1ю. Н-Ькоторыя изъ ученыхъ и педагогическихъ 
предпр1ят1й, (ю мн1;н1ю академкша, тамъ несравненно выше 
того, что мы привыкли ставить въ рядъ обыкновенныхъ яв- 
ленш. Онъ указываетъ на «Исторш Чеховъ» Палацкаго, 
«Научный Словарь» Ригера, «Грамматику Чешскую» Гат- 
талы, на «Словарь Лужищай» Пфуля, «Училище и Жизнь», 
педагогичесюй журналъ РЬзача и на мнопя друпя явлен1я 
литературной деятельности. Путешественникъ нашъ забо- 
тился также объ отыскати новыхъ источниковъ для древ- 
ностей письма и языка. Въ этомъ отношети ему полезно 
было посЬщеше Стокгольма, Упсалы, Копенгагена, а также 
Праги, В^ны и Парижа. Хотя, въ коротюй срокъ путе- 
шеств1Я, ему недоставало времени, чтобы воспользоваться 
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вс1^ми рукоиисями, находяи^имися въ книгохранилищахъ 
пностранныхъ, однакоже онъ считаетъ 11рюбр]^т(;н1ями дра- 
гоценными: (новое) «Слово о Задонскомъ бо^», сваниски о 
11утеп1еств1и Васил1я Познякова въ Африку и въ малую Аз1ю 
въ 1558 году», и новой снисокь «Слова Дашила-заточника 
князю Ярославу Владим1ровичу», ч^мъ удалось ему иополнвть 
свое собран1е старинныхъ рукописей. 

VI. 

Изъ напечатанныхъ въ нын1^шнемъ году сочинешй ака- 
демика Я. К. Грота одно относится къ числу исключитель- 
ныхъ и постоянныхъ его ученыхъ занят1й. Это первая часть 
составляемой имъ полной бюграФЁи Державина. Другое, 
подъ заглав1емъ: Литва, или Скандинав1я?», явилось въ пе- 
чати во время возобновленнаго въ нашей литературе во- 
проса о прибыли въ Росс1ю первыхъ ея князей. Въ нынЬ- 
шнемъ же году бьио имъ напечатано продолжеше: аИзслЬ- 
довашя о законахъ ударетя въ русскомъ языке», и именно 
о переходе ударешя въ склоненш именъ существительныхъ. 
Предпринятое Отд^лешемъ издаше Державина, которымъ 
зав^^дываетъ академикъ Гротъ, продолжается съ желае- 
мымъ усп*хомъ. Изъ представленнаго, по этому д-Ьлу, От- 
чета академика усматривается, что онъ въ ныяйшяемъ году 
занимался: 1) разборомъ и приведешемъ въ порядокъ руко- 
писей, которыхъ совокупность (какъ подробно изложено ака- 
демикомъ въ особой его Записк'Ь, напечатанной въ IX т. 
«Изв.») безпрерывно возрастаетъ, не только въ количестве, 
но и въ разнообразш содержашя или предметовъ, излагаю- 
щихся въ нихъ, чт5 требуетъ каждый разъ новаго перебора, 
или прибавлены отд'Ёловъ, необходимыхъ въ подобномъ из- 
данш; 2) составленхемъ указателей къ рукописямъ, алФа- 
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внтнаго, хронаюгическаго и особо именнаго для обширной 
корреспонденщи поэта; 3) собирашемъ матерхаловъ для б10- 
граФШ Державина и для библюграФ1и его сочиненхй, до 
окоячатя чего нельзя достигнуть, какъ расширяя сношешя 
съ лицами, знавшими поэта, или спещально изучившими 
сочинешя его; 4) разработкою бюграФическихъ и библюгра- 
Фическихъ иатер1аловъ: трудъ самый утомительный изъ 
кабинетныхъ занят1й, потому что связывается не только съ 
характеристикою каждаго года жизни, но и съ каждою чер- 
тою сочинешя, и 5) соображешями о матергальныхъ по- 
требностяхъ издашя, которое предположено совершить съ 
тактгь достоинствомъ и вкусомъ, которые бы вполн'Ь соот- 
в^&тствовали значешю гешальнаго поэта. 

По назначешю Отд'кяешя, академикъ Гротъ нын^шнимъ 
л^^томъ совершилъ поЬзл^ау за границу, и въ чясжЬ предметовъ, 
на которые онъ долженъ быль обратить внимаше, ему было 
вм'Ьяено въ обязанность ознакомиться съ изв-кггн^йшими ли- 
цами, занимавшимися лучшими издашями древнихъ и новыхъ 
писателей, равно какъ изучешемъ матер1альныхъ принадлеж- 
- ностей саиыхъ издашй. Въс<Отчег]&|> академика, представлен- 
номъ Отд'кюшю, подробно изложены выводы его наблюдешй 
и ывЬшя достойныхъ вниманш лицъ о предпринятомъ нами 
труд-Ь. «Вильменъ (такъ, между прочимъ, говорить по этому 
' «случаю академикъ Гротъ), которому я сообщилъ о планЬ 
« нашего Отд^лешя издавать старинныхъ русскихъ писателей, 
«замЬтилъ ынЬ^ что, по его мнбшю такое д^ло вполн1& со- 
«отв^тствуетъ назначешю академ1И и прибавилъ: Вольтеръ 
' «сов^товалъ французской академш заняться издашемъ на- 
; «шихъ классиковъ; онъ писалъ къ Дюкло: посг]^ издашя 
} «Словаря, я не ум^ю представить ничего достойнее академхи 
\ «и божЬе приносящаго чести литерат7р^&, какъ издаше класси- 
I «ческихъ писателей нашихъ съ необходимыми прим^чанхями». 

22 
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УП. 

Избравъ между славянскими наргЬч1ями польсюй языкъ н 
его литературу спещальностио своихъ заняпй академнкъ 
П. П. Дубровск1Й и въ нын^шнемъ году представвхь въ 
Отд^леше несколько историческихъ изсл^довашй. Первое 
изъ нихъ называется: «О вл1яни1 чешскаго языка на поль- 
сшй». Онъ изложилъ въ немъ, какъ первоначально краксю- 
ская академ1я, основанная въ 1347 году по образцу праж- 
ской, принявъ даже проФессоровъ изъ Праги , подчинилась 
чужеземному вл1яшю, которое еще божЪе усилилось, когда 
«1еронимъ Пражсшй», возвратившись изъ Англш, распро- 
странялъ вкусъ къ сочинешямъ «ВиклеФа», а съ г]Ьмъ шгЬ- 
ст^ и пошгпя его о религш и богослуженш, излагая свои 
толковашя на чешскомъ язьиг§. Всл^&дъ за этнмъ польское 
юношество охотно стало для образовашя своего посЬшатъ 
пражскую академ1Ю9 при которой королева Ядвига для По- 
ляковъ иЛитовцевъ основала отдельную коллепю. Во время 
гусситскихъ войнъ, Чехи, на оборотъ, принуждены был 
пр1'Ьзакать учиться въ Краковъ, и такимъ обраэомъ въ Поль- 
ше распространеше чешскаго языка и изучеше литературы 
его долго оставались занят1емъ преобладающнмъ. Второе 
нзсгЬдоваше академика написано подъ заглав1емъ: «О свгкг* 
скомъ краснор^ч1и въ древней Польпг!^». По замЬчашю со- 
чинителя, оно процв^&тало какъ въ публичной, такъ и въ 
частной жизни, зам1^няя даже народную поэзхю. Въ третьей 
Записк]^ представленъ «Взглядъ на польскую литературу 
X УП спх]гЬт1я, въ эпоху Станислава Августа Понетовскаго», 
когда жили: Красицюй, Н'Ьмцевичь и процвг|^тала премму- 
щественно поэз1я. Изъ сочинешй, касающихся Формъ ста- 
ршшаго польскаго языка, одно содержать въ себЬ раэборъ 
такъ называемой «Псалтири королевы Маргариты», намят- 
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ника письменности XIV в^^а, а другое: «Обзоръ старинныхъ 
н нов^йшяхъ подьскихъ Граииатикъ», въ котороиъ упомя- 

- иуто, между прочимъ, что въ 1567 году первую польскую 
Грамматику, по образцу латинской, написать иностранецъ, 

* французъ, известный подъ псевдонимомъ аСтоенскагох». 

1 

УШ. 

I 

[ Изъ числа членовъ Втораго Отд'&лешя академ]и, находя- 
щихся, по м'Ьсту ихъ жительства, веЬ зд'Ёшней столицы, 

[ академикъ М. П. Погодинъ, въ 1860 году, два раза, 10 
и 17 марта, присутствовалъ въ нашихъ зас^дашяхъ, вос- 
пользовавшись пр1'1&здомъ сюда. Въ первое изъ этихъ гас^- 

[ дашй въ Отд^леши, онъ прочиталъ сочинеше свое, сделав- 
шееся столь изв^стнымъ и возбудившее всеобщее сочувств1е : 
«Судъ надъ царевичемъ Алек&Ьемъ Петровичемъ», описан- 
ный по документшп», вновь открытымъ при изучеши авто- 
ромъ шохи Петра Великаго. Метода историческихъ изсл^- 
довашй академика нашего, какъ постоянныхъ и долголЬт- 
нихъ его заняли отечественною истор1ею, уже не требуетъ 
объяснешй, а ясное развит1е самыхъ многосложныхъ собы- 
тШ и ихъ изложеше язьшомъ живописнымъ и въ тоже время 
сжатымъ, отъ чего зависить и сила его, бол^е и бол^е прю- 
брЬгаютъ самобытности и литературнаго достоинства. Все 
это доставило тгешю академика заслуженный усп^хъ. Въ 
другомъ зас^данш онъ представилъ еще, въ вид'Ь новаго 
способа изучеизя Исторш, свое сочинеше «О жипи препо- 
добнаго веодос1я печерскаго», составленное по «Несторову» 
пов1^ствоватю. Это одно изъ т^хъ изслЁдовашй, въ ко1Ю- 
рыхъ авторъ, пользуясь содержашемъ разсматриваемаго 
шшятаика и отчасти самыми выражешями, въ немъ упо- 
требленными, соебщаегь читателямъ зам^чательнейлпя дан- 

22* 
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ныя О бытЬ и обычаягь, понят1Ягь н нравахъ того времени, 
къ которому 0ТН0С1ГГСЯ памятникъ. «Жнпе преподобнаго 
веодос1я», описанное Несторомъ, содержитъ въ се<№ много 
лобопытныхъ подробностей о частной жвавл не только кня- 
зей, но и бояръ и простыть людей. Академикъ Пого- 
дннъ обратилъ справедливое внииаше на эти черты, н внесъ 
изъ нихъ въ сочинен1е свое иного такого, что до него не 
бьио замечено писавшими о древней Россш. Въ течете 
прошедп1аго л^^ онъ совершилъ по^^дку по Волг1&, обо- 
зр&гь Кавказъ и Крымъ. Это обстоятельство даегь намъ 
надежду читать современемъ дорожныя Записки о прямй- 
чательностяхъ местностей, осмотрЬнныхъ ученьпгь путе- 
шественникомъ. 



хь 



Академикъ С. П. Шевыревъ, съ высочайшаго разрй- 
шешя нынЬ отправивш1Йся на два года для поправлешя раз- 
строеннаго здоровья въ Итал1ю, доставилъ въ Отд^леше 
критически приготовленный имъ для напечаташя въ «Изв^^- 
спяхъ» тексть «сСлова Авраам1я Смоленскаго». Прилоашвъ 
къ этому любопытному памятнику старинной письменности 
нашей особую о немъ «Записку», акадевшкъ говорить въ нЫ1, 
между прочнмъ: «Въ Слов^ Авраам1я есть зам^^чательные 
«вар1анты. Вопросъ о «Кириллахъ» у насъ будетъ безконе- 
«ченъ, потому что ихъ было много. Слова, касавш]яся страш- 
«наго суда и кончины М1ра, сочиненный въ ХП1 вЬк1, мо- 
«гли быть изм^княемы переписчиками въ «Сборникахъ» XV 
«в^ка, когда приближался роковой 1492 годъ, годъ откры- 
«Т1я Америки и годъ освобождетя отъ ложныхъ у насъ 
«страховъ, тягот^вшихъ надъ умами. Этл жЬсп ъск любо- 
«пытно сверить. Въ Слове «Авраам1Я» ш&Ле измененШ, 
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«нежел въ другигь, касательно этого вгЬста». Сверхъ сего, 
академикъ Шевыревъ въ ЗашоеЬ своей приводить дока- 
зательство того, что «Слово о мытарствахъ» должно быть 
приписано не Кириллу Туровскому, а именно Авраашю Смо- 
ленскому. Въ текущемъ же году академикъ Шевыревъ 
занимался пересмотроиъ прежняго сочинешя своего: «Исто- 
Р1Я русской литературы», которое окончено теперь вторьшъ 
■эдашемъ исправленное и дополненное. 

Равньогь обраэомъ, на довершеше труда, начатаго преж- 
де, обращена была въ нынЬшнемъ году ученая деятельность 
академика, харьковскаго епископа преосвященнаго Мака- 
р1Я. Онъ продолжаетъ свое сочинете «Истор1я русской 
церкви», котораго начало принято съ такимъ единодушнымъ 
внимашеиъ и уважешемъ. Но это не препятствуетъ ему 
заниматься и духовною паствою, постоянно пользующеюся 
назидательными поучешями его, изъ которыхъ прекрасный 
образецъ былъ напечатанъ въ «Хриспанскомъ Чтети». 



X. 



Отд^леше обязанностио считаетъ указать съ уважешемъ 
на трудъ посторонняго ученаго. Начало этого труда пом^^- 
щено въ IX том^ «Изв^&ст^й», подъ заглав1еиъ: «Описате 
Евангепя, писаннаго для новгородскаго князя Мстислава 
Владнм1ровича, въ начале XII в^ка». Любители древности 
обязаны имъ профессору К. И. Невоструеву. Драгоценная 
рукопись эта, вместе съ Остромировскою, передаеть перво- 
начальный текстъ перевода евангелЫ на церковно-славян- 
сюй языкъ, и тЬмъ пр1обретаеть особенное значеше для 
занимающихся славянской Филолопею. Отделете, приго- 
товляя къ издашю вышеупомянутый трудъ академика И. И. 
Среэневскаго: «Изследоваше о юрьевской грамогЬ ИЗО 
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года», предполагаю присоедяшггь къ юдашю своему 
саше и снямокъ почерка спвска этого евангеля, какъ оа- 
мятяика той же эпоха. Акадеюпгь, высокопреосвящениы! 
штрополггь московски Филаретъ, пожучивъ отиошоое 
Отд'Ьлешя о сообщеши акадеш наукъ на вгЬкоторое цр^ш 
евангеш, писаянаго въ Новгороде въ ХП в^кЬ, шснвсмшп 
въ пкыгЬ своемъ на вмя г. президента акадешя развыя 
неудобства пересьики такой драгоцЪнностя, но въ тхиве 
время самымъ обязатедльшъ образомъ распорядисм объ 
удовлетвореши Отд:Ьлешя по всЬмъ частямъ ученыхъ его 
предположенЦ. Это письмо должно войти въ Отчеть навгц 
какъ самое красноречивое свидетельство той заботлгаосп 
выажопреосвященнаго митрополита, съ которою онъ нею* 
м^нно охраняетъ святое д^ло отечественной науки , и при- 
мерной ревносп, съ какою проФессоръ Невоструевъ ис- 
полнилъ поручеше высокочпмаго своего начальника. 

С1ятельнейппй граФЪ, 

Милостивый государь! 

Второе Отделеше Императорской академш наукъ, чреэъ 
своего председательствующаго, оггаошешемъ отъ 19 января 
1857 г. № 4, просило меня сообпцггь академш, на время, 
рукопись евангел1Я, писанную въ ХП в^ке для великаго 
князя Мстислава, хранящуюся ныне въ московскомъ архан- 
гельскомъ соборе. При этомъ Отделеше академш объяс- 
нило, что, намеревась издать известную грамоту того же 
великаго князя, какъ древнейшую изъ всехъ русекнхъ гра- 
мотъ, доселе уц1левшихъ, оно имеегь надобность присое- 
динить къ своему издашю описаше и снимокъ почерка упо- 
мянутаго списка евангел1я. 
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Взять изъ собора на неопределенное время и пересылать 
чрезъ почту Евангел1е, освященное церковнымъ употребле- 
шемъ, по своей древности и своимъ украшешямъ принадле- 
жащее къ драгоценн1^йшимъ памятникамъ отечественньшъ, 
и по той же древности близкое къ обветшашю и требующее 
заботливаго охранешя, представлялось неудобнымъ. Но съ 
другой стороны, принимая во внимаше, что сей древшй спи- 
сокъ Ёвангел1я можетъ требовать вниман1я академш, я рас- 
порядился, чтобы сделаны были: 1) точное изображенье 
в^шнихъ украшенш евангел1я, 2) снимокъ съ одного изъ 
находящихся въ немъ изображешй евангелистовъ, и 3) для 
образца почерка, снимокъ съ перваго листа рукописи. Са- 
мый же тексть евангельскш, по сему списку, я предложилъ 
изсл1&довать одному изъ занимающихся, по распоряжешю 
свят1йшаго синода, описашемъ славянскихъ рукописей си- 
нодальной библ10теки, профессору Невоструеву. 

Изсл^доваше текста рукописи, и сохранившагося при 
евангел1и полнаго списка месяцеслова, предпринятое до- 
вольно въ обширныхъ разм-Ёрахъ и веденное тщательно, не 
могло быть скоро окончено. 

НыЕ§, по окончаши всбхъ работъ (чтобы хотя отчасти 
ослабить упрекъ, который наименоваше д-Ьйствительнаго 
члена д-Ьлаетъ моей нед'кятельности въ отношеши къ акеде- 
мш), представляю вашему сгятельству упомянутые снимки 
вн^^шнихъ и внутреннихъ украшешй рукописи и ея почерка, 
для предложешя Второму Отд^ленш академ1и, и съ гЬмъ вм^* 
стб покорнейше прошу ваше С1Ятельство обратить внимаше 
на прилагаемый при семъ трудъ профессора Невоструева. 
Съ совершеннымъ почтен1емъ и преданностью пмЬю честь 
быть покорнейшш слуга 

Филаретъ, мигрополитъ московски. 
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XI. 

Фыоюппесюя заняты академиковъ вызывали въ про- 
должеше года учаспе н1^которыхъ членовъ-корресшонден- 
товъ Отд^лешя, сообщавшихъ отзывы свои въ наши «Из- 
в^^т1я». Записка А. в. ГильФердинга: «О перевод-Ь на 
славянсшй языкъ толковашй Хоанна Златоустаго», знакомить 
насъ съ лнтературною д^ятельност^ю нашего отечества въ 
XVI вЬк^^. Переводоиъ занимался въ Москве въ 1524 году, 
инокъ троицко-серпевской лавры Селиванъ, а списокь ру- 
кописи его случайно найденъ въ Герцоговин1&. КровгЬ осо- 
бенностей тогдашняго языка, туть любопытно встрЬтпъ 
имена лицъ, вл1яшемъ своимъ поддерживавшихъ совершеше 
ученаго труда, между которьши д'ЬятельнЬе всЬхъ является 
знаменитый Максимъ Грекъ. Издаваемый въ МосквгЬ В. И. 
Далемъ «Руссюй Словары», котораго корректурные листы 
составитель доставляетъ академикамъ Срезневскому и 
Гроту, служилъ нередко предметомъ изсл^дованш въ за- 
сЬдашяхъ нашихъ. Записка П. А. Лавровскаго: «О пол- 
ноглаеш», которое н^^когда принимаемо бшо за одно изъ 
0ТЛИЧ1Й язьша русскаго отъ церковно-славянскаго, пред- 
ставляеть много новыхъ воззр^шй на этотъ Филологнческш 
вопросъ. Его же: «Писы1а о южныхъ славянахъ» къ г. 
редактору «ИзвЬспй», мохугь быть названы обозрЬшемъ 
современной южно -славянской литературы и ученыхъ д'Ьй- 
ствователей въ тамошнемъ краю. 

Преподаватель ново-греческаго язьша и византшскихъ 
древностей въ санктпетербургскомъ университете Г. С. 
Дестунисъ, сообщаюпцй въ Отд'кюше «Матер1алы для 
разсмотрен1я вопроса о сл-Ьдахъ славянства въ ньшепгаемъ 
греческомъ язык^», внесъ въ текущемъ году последнюю 
часть труда своего, названную имъ: аО заимствованш словъ». 
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Матер1алы его собраны съ особенною тщательноепю и по- 
дробноспю, такъ, что иогуть служить прекраснымъ посо- 
б1е11ъ Д1Я окончательной отд'&оси столь занимательнаго для 
насъ предмета. Докторъ Цейнова, давно участвуюпцй въ 
нздан1яхъ нашего Отд'Ьлешя, доставилъ въ «Изв^ст1Я» 1860 
года «Сборникъ основныхъ словъ кашубскаго нарЬч1Я», ко- 
торый содержитъ въ алФавитноиъ порядке бол^^ тысячи 
словъ. Разсмотр^ше ихъ въОтд'Ьлеши привело къ заключе- 
шю, 7Г0 въ кашубскоиъ нар^ч1И сохраняется, безъ иал^й- 
шаго из1гЬнетя множество словъ, принадлежащихъ рус- 
скому языку, особенно изъ наименовашй предметовъ ве- 
шественныхъ. 

Одна Филолопя, каш» бы она ни бьиа смотрительна и 
посл^^довательна, немного вносить существенныхъ прюбрЬ- 
теши въ гражданскую жизнь, ежели не сливается она одно- 
временно съ истор1ею и объяснешемъ самой жизни народа. 
Къ счастио повсеместные опыты у&Ьждаютъ, что изсл*Ьдо- 
вашя первой изъ этигь наукъ непременно вызываютъ и 
труды по части исторш, какъ бы побуждаемой и облегчае- 
мой въ ея поучительномъ ходе. Отделеше русскаго языка 
и словесности естественно должно бьио придти къ тому же 
заключешю, наблюдая девятнадцать л^тъ надъ явлешями 
въ ученыхъ трудахъ. Представленная въ Отделете А. М. 
Лазаре вскимъ «Записка о русскомъ хронографе», и на- 
печатанная въ УШ томе «Извеепй» нашихъ, вновь под- 
тверщдаетъ истину изложеннаго мнешя. Сочинитель, пу- 
темъ Филолопи, указываеть место этому старинному памят- 
ни!^ литературы между сочинешями XVI века собственно 
русскими, исключая его изъ числа переводныхъ, какъ прежде 
думали. Онъ даже усматриваетъ две редакщи этого сочи- 
вешя, обрашающагося подъ однимъ и гЬгь же назвашемъ, 
определивъ своими изследовашями 1512 годъ для первой и 
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1617 ДЛЯ втч)рой. При обозр^нш источниковъ, откуда пер- 
вый составитель хронограФа, судя по содержатю его книги, 
почерпалъ св^д^шя, безъ затруднешя становится возмож- 
нымъ указать на сношен1я государствъ не только диплома- 
тическ1я, но коммерческ1я, военный и по д'&1амъ церкви. 



x^ 



Учреждеше, подобное Отд^лешю русскаго языка и сло- 
весности, пр^обр^&таетъ значеше и силу не голосомъ и успе- 
хами одного лица, какъ бы оно ни было знаменательно. 
Общество достигаетъ указанной ему цбли только совокуп- 
ною д'Ёятельност1ю, постоянствомъ въ исполненш предпр1я- 
тш, открытыми, прямодушными сношетями какъ въ сред^ 
своей, такъ и вн^^ ея, наконецъ внушешемъ сочувств1я къ 
трудамъ своимъ и желашя участвовать въ нихъ. На соблю- 
дете этихъ правилъ особенно обращено внимаше наше. 
Представленньш въ нын^^шнемъ «ОтчетЬ показашя свцдЪ^ 
тельствуютъ, въ н^Ькоторой степени, о томъ, на сколько мы 
отстоимъ отъ своей ц&га. Непроспггельно думать, что есть 
уже возможность согласить ыиЪтя при столь разнообразно- 
понимаемомъ предмете, какъ литература. А въ настоящемъ 
ея повсюду положеши еще мен^е. Это, впрочемъ, не можеть 
и не должно охлаждать усил1й, вызываемыхъ чистою лю- 
бовью къ общеполезнымъ заяяпямъ. Позже, или ран^е, 
приблизимся же в&Ь къ лицу истины. И обществу легче 
выжидать этого, потому что ему свойственнее безпристра- 
спву нежели одному лицу. Достойно уважаемый вс^мн поэть, 
академикъ князь П. А. Вяземск1Й, прекрасно выразилъ 
необходимость единодуш1я я взаимнаго уваженЫ въ трудахъ 
литературныхъ, когда, въ стихотворенш своемъ: «Слово 
примирен1Я1), написалъ между прочимъ: 
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«Пренудрость ц'Ь1ь намъ положила; 
День кшщый къ ц^ди дереходъ; 
Во всемъ есть акизненная сила, 
И смерть сама есть шагь впередъ. 

Но постепеннаго развитья 
Предупреждать вакъ не дано; 
Но прочны только гЬ собнтья, 
Которыхъ внзр^ло зерно. 

Хозяивъ мудрый винограда 
Распред'Ьлилъ часы работъ: 
Вс^мъ есть урокъ свой, вс%мъ награда, 
Кто раньше, или поздн'Ъй придетъ. 

Несите вы свою работу! 
Одно различье между насъ: 
Мы утромъ вышли на работу, 
А вы въ одиннадцатый часъ. 

Да плодъ воздастъ благое сЬмя, 
Чья ни пос%й его рука! 
Богъ въ помощь вамъ, младое племя, 
И вамъ, грядупце в^ка!» 



1861. 



ОТЧЕТЪ ЗА 1861 ГОДЪ, 

СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНАРН. АКАДЕиВКОНЪ А. В. НИКИТЕНКО. 

ЧИТАВЪ ИМЪ ВЪ ТОРЖЕСТВКННОМЪ СОВРАН! и АКАДЕМ 1И 

29 двкАБРЯ 1861 года. 



Мм. Гг. 

Каждый ГОДЪ, по установленному порядку, Второе Отд^- 
лете академш предаеть на благосклонный судъ вашъ, ре- 
зультаты своихъ ученыхъ трудовъ, — и каждый разъ мы 
могли бы опасаться, что утомляемъ вниман1е ваше одно- 
образ1емъ представляемой вамъ картины, еслибы не были 
увг]^рены въ правдивомъ и просв^щенномъ понимаши ва- 
шемъ, какъ истинныхъ потребностей науки, такъ и спосо- 
бовъ, какими она удовлетворяетъ имъ. Въ самомъ Д'кгб, 
кто знакомъ съ тЬыя и другими, тому изв^^стно, сколько 
долговременныхъ, однообразныхъ, повторительныхъ опы- 
товъ и изсл^дованш нужно для р1ш1ешя одного какого ни- 
будь вопроса науки, — а такихъ вопросовъ много. Вы знаете, 
милостивые государи, тго благоусп^шный ходъ науки, какъ 
здоровое и 1^тущее состоян1е живаго организма въ при- 
род'Ь, достш^ается неприм']^тньши, внутри ея совершаю- 
щимися процессами, что процессы эти не представляюгь 
ничего поразительнаго и блестящаго, но что однако ими 
наука живеть и д^лается способною къ достижешю возвы- 
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шенв^йшихъ своихъ ц'Ьлей. Дм людей, хвшенныхъ об1»аэо- 
вашя, ил исключительно преданныхъ грубымъ эгоястяче- 
скивгь заботамъ, всегда останется неоонятнымъ, какъ можно 
жертвовать лучшими силами ума и многими существенными 
интересами жизни, задумываясь долго, съ микроскопомъ въ 
рукЬ, надъ какою нибудь каплею водь1, или съ перомъ надь 
древними словами, сохранившимися въ полуистлевшей хар- 
тш. Однако это капля становится, такъ сказать, дверью, 
сквозь которую умъ человЁческш проникаегь въ обширное 
царство живыхъ Божшхъ создашй; эти забытьш слова, раз- 
лагаемьш посредствомъ лингвистическаго анализа, сближае- 
мьш съ словами другихъ языковъ и нар&ч1й, ведутъ къ ура- 
зум^шю великихъ истинъ исторш, которьш безъ того были 
бы покрыты для насъ в^Бчнымъ мракомъ. Ита1гь, кь стра- 
шщамъ летописи нашей, уже намъ изв1^стньшъ, мы прноое- 
диняемъ ньга^ новую, не боясь осуждешя за то, что на ней 
вы встретите продолжеше тЬхъ^аке скромныхъ д']^яшй, ка* 
кими ознаменованы были прежше годы въ кругу нашей уче- 
ной деятельности. 

Въ собрашяхъ нашего Отд^летя постоянно подвергались 
обп^ему разсмотрЬнио разные предметы по частя отече- 
ственнаго язьшов&дешя. Обсуживаше предметовъ сихъ съ 
разныхъ точекъ зр^НЕЯ, посредствомъ изустнаго и письмен- 
наго изложешя, и даже прешя о нихъ много содействовал 
къ прояснешю взглддовъ на существ('ннейш1Я стороны нау- 
ки, равно какъ и оживлешю нашихъ ученыхъ бес^дъ. Такъ 
по вопросу о признакахъ спряжешй русскихъ глаголовъ, 
какъ известно, весьма запутанному и доселе нерешенному 
удовлетворительно въ грамматикахъ нашихъ, возникли между 
членами разногласньш мнешя, особенно между шадемикамя 
Я. К. Гротомъ и П. С. Билярскимъ. Мысли, выражен- 
ный ими по сему случаю, напечатаны въ извест1яхъ Огде- 
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лен1Я. Для спещалистовъ, преимущественно занимающихся 
преподаватемъ отечественяаго языка, мысли эти могутъ 
послужить поводомъ къ любопытнымъ и полезнымъ сообра- 
жегаямъ. Къ числу общихъ трудовъ Отдйдетя въ истекаю- 
щеиъ году принадлежитъ также обсуживаше произведенш, 
появлявшихся въ свЬтЪу или присылаемыхъ на разсмотр^ше 
Отд'блешя посторонними лицами. 

Изъ прошлогодняго Отчета нашего вамъ, милостивые го- 
судари, известно, что Отд'Ьлете предгфинядо издать сочине- 
1ПЯ Державина и возложило в(Л прхуготовительныя работы 
по этому предмету на ординарнаго академика Я. К. Грота. 
Это первый шагъ къ осуществлешю обширной мысли объ 
издаши произведешй зам'1чательн'1йшихъ отечественныхъ 
писателей, предложенной въ 1859 году председательству ю- 
щимъ въ Отд'Ёлеши П. А. Плетневымъ. Мы разум*Ьли и 
разум'Ьемъ не одну перепечатку такихъ произведешй., но въ 
строгомъ СМЫСЛ1& издан1я ученьм, т. е. тагая, который, при 
возможно совершенной полнот]^, заключали бы въ се&к объ- 
яснеше всего, что входило въ кругъ литературной деятель- 
ности писателя, все указашя о его трудахъ и подробности 
б10граФическ1я, катя только можно собрать изъ печат- 
ш>1хъ и письненныхъ источниковъ и даже достоверньпсъизу- 
стныхъ предашй. Распространяться о пользе такихъ издашй, 
кажется, было бы излишне. Валшейшая часть умственнаго 
достояи1Я народа заключается въ твореюяхъ шсателей — 
представителей его мысли и слова. Пока это достояше не 
приведено въ известность, не пояснено, не очищено въ гор- 
ниле критики, до техъ поръ невозможна удовлетворительная, 
настоящая исторхя не только литературы, но и вообще дви- 
жешя народной образованности. Тутъ важны не одни эсте- 
тичесше интересы; писатель прошлаго времени, при несо- 
М1генномъ таланте своемъ, можетъ. утратить часть своего 
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блеска предъ судомъ художественной современной Ефтош. 
Но крон'Ь того, что бьио бы крайне несправедлшо судщь 
историческаго деятеля но потребностямъ и идеямъ нашего 
времени, писатель, дМствовавшш на умы своей эпохи, ва- 
женъ для насъ, какъ представитель ея духа, ея умственшоъ 
нуждъ и стремлешй. Въ такомъ случа'6 Д1я насъ въ высшей 
степени поучительны самые его недостатки. Все это не но- 
жетъ не относиться къ Державину. Бывають въ кртш! 
направлешя, когда спфаются унизить созданное нашммж 
предшественниками на поприщ'Ь литературы или науки ^ за 
то, что они действовали по началамъ и потребностямъ своего 
в^ка, за то, что они были современньши тогда, когда жши, 
а не современны теперь, когда ихъ нЬтъ. Держашшъ со 
ВСЕМИ другими подвергся ныеЬ у насъ такому-же жребт. 
Само собою разумеется, что при распространенш подобныхъ 
воззренш были бы невозможны никакое историческое повн- 
маше и изучеше лицъ и собьгпй. Но какъ легюя, незрБкыя 
П0НЯТ1Я сутьявлешя скоропреходяпця, какъ наукб собственно 
предстоять разсеевать всяюя 1рубыя заблущдешя и воэста- 
новлять истинное значеше вещей, искажаемое неразум1емъ 
и страстями человеческими, то мы не сомнЁваенся, тго и въ 
отношеши къ Державину она сдйлаеть свое дйю успешно 
и оставить за нимъ неотъемлемую часть его заслугъ, какъ 
свойственно ей, шчего не преувеличивая, ничего не скры- 
вая, но ничего изъ принаддежащаго ему не усиливаясь от- 
нять. Для такой-то необходимой 01(]&нки, издаше, предпри- 
нятое Отделешемъ, конечно, будетъ важнымъ пособ1емъ. 
Оно, надеемся, послужить образцомъ для другихъ подоб- 
ныхъ издашй, и следовательно для правильнаго уразумешя 
другихъ лицъ и эпохъ нашей литературы, и тогда истор1я 
последней представится въ настоящемъ своемъ свете, а не 
въ томъ, какой стараются сообщить ей пристрастте и дегко- 
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мысле. Мнопе вопросы касательно сочинетй Державина 
обсуживались въ Отд'Ьлеши по представлешямъ Я. К. Грота, 
на которомъ лежать всЬ тяжелый работы по издан1ю ихъ и 
который занимается ими съ неутомимою ревноспю, быстро 
подвигая его къ окончашю. 

Сувша всего, производимаго обществомъ, слагается изъ 
отдбльныгь трудовъ лицъ; къ нему принадлежащихъ. Не 
утомляя внимашя вашего, милостивые государи, я поста- 
раюсь, сколь возможно, въ сжатомъ очеркЬ представить вамъ 
главнЁйш1я изъ занят1Й нашихъ членовъ. Общдй характеръ 
трудовъ ихъ не можегь быть иной, какъ тотъ, какой опре- 
д'Ьляется существенными и многосторонними потребностями 
науки, предоставленный зав^^дыватю Втораго Отд'блешя. 
Кащдый изъ нихъ, по возможности, стремился въ своихъ 
иОнограФ1яхъ прояснять основные законы языка, или под- 
вергая анализу Факты, извлекать изъ нихъ все нужное къ 
уразум^тю его исторш и исторш литератя)ы. 

Маститый глава славянской филолопи въ отечестве на- 
шемъ, А. X. Востоковъ довершилъ и напечаталъ свой зна- 
менпый трудъ — «Словарь церковно-славянскаго язьжа». 
Занимаюпцеся Филолопей знаютъ, какое высокое значете 
принадлеяшть этому ученому подвигу. Еслибы А. X. Во- 
стоковъ ничего не произвелъ, кромЬ Словаря церковно- 
славянскаго языка, то и тогда онъ занялъ бы одно изъ пер- 
выхъ м'Ёстъ между учеными деятелями славянскаго М1ра. 
Въ настоящемъ году печатается также его грамматика того- 
же языка. Припомнимъ, что предислов1е, къ ней присоеди- 
ненное, изданное еще въ 1820 году, сд'кяало псреворотъ въ 
поняпяхъ о язьпсЁ Славянъ. 

Продолясая прежде начатый историко-ФилологическЫ из- 
сл'Ьдовашя, И. И. Срезневск1й приготовилъ къ печати и 
издаетъ въ «Изв1^ст1яхъ» академ1и «Общее повременное обо- 
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дрЪте памятниковъ древняго русскаго языка н письма^». Въ 
иемъ дано 1гЬсто не только уц^Швшинъ древнцнъ памятнн- 
камъ въ поддинник1^ или въ спискахъ, но и древнихъ доепь 
в1^рнымъ изв^ст1Я11Ъ О паиятникахъ до насъ не дошедшихъ. 
Располагая игь въ порядкЬ времени, акадевшкъ опред-Ьлягь 
поводы, по которымъ каждый изъ нихъ долженъ быть огне- 
сенъ къ тому или другому году. Къ этому обозр1Шю <шъ 
счелъ нужньшъ приложить, кровгЬ дополнительныхъ объяс- 
нешй, вьшиски изъ памятниковъ въ вид'Ь образцовъ пись- 
менности и язьша. Другой свой трудъ зтого-же рода И. И. 
Срезневск1Й издаетъ въ Ш^хЬспякъ археологическаго об- 
щества: это — аОбозр^н^е древнихъ глаголическихъ памят- 
никовъ», съ отд'Ьльнымъ разсмотр]&шемъ кащдаго изъ оихь, 
съ выписками и съ палеографическими снимками. Это Обо- 
зрЬше нужно для науки особенно потому, что глаголичесгае 
памятники или изв^^тны очень мало, или вовсе неизв1^стиы, 
а вл'&дствхе этого и обпце выводы о глаголиц'Ь часпю не- 
возможны, частш же становятся неизбежно произвольны. 
Притомъ н1ккоторые изъ памятниковъ, описанныхъ въ Обо- 
зр'Ьнш нашего академика, явятся туть ученому, св^^ту въ 
первый разъ. 

Недавно некоторый изъ старинныхъ рукописей западно- 
славянскихъ, именно т^, въ которыхъ содержатся древн1я 
чешсгая п'к^ни, подверглись сомнйшю въ ихъ подлинности. 
Основаше для доказательства подд'Ьльности этихъ п*]&сенъ 
думали найти въ стомъ состав1^ стиховъ и выставляли на 
видъ, что сей посл^^дн^й есть очевидное подражаше новынъ 
сербскимъ хг&снямъ. И. И. Срезневск1Й въ отд'к1Ы10мъ из- 
сл^доваши представилъ доказательства тому, что и размерь 
новыхъ сербскихъ п'&сенъ не есть новый, исключительно 
сербскш, а древшй обще-славянсшй, что всл1^дств1е этого 
онъ не чуждъ ни одному славянскому народу; въ памятни- 
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кахъ всЁхъ славянскихъ нар^шй можно бьио получить ука- 
затя въ защиту справедливости этого положетя. Не же- 
лая првдать полеиическаго характера своему нзсл'Ёдован1ю, 
г. Срезневск1Й счелъ нужнымъ внести въ него свои сообра- 
жешя объ эпическихъ размйрахъ славянскихъ пЬсенъ вообще. 
Зд'бсь читатели найдуть весьма важный сближешя съ ду- 
хшмъ нашего народнаго стихотворнаго ритма — сближешя, 
впервые высказанньш нашимъ ученымъ академнкомъ на 
основанш достов^^рныхъ данныхъ и сравшггельпой методы, 
пршг1&ненной къ языку отечественному и сопломеннымъ ему 
нар1Ьч1ямъ. 

Друпя изсл*дован1я и соображен1Я о древностяхъ пись- 
менности и язьша, равно какъ и о зам'1чательн1^йшихъ яв- 
лешяхъ въ области славянской филологш г. Срезпевск1Й 
печаталъ, въ библхограФическихъ запнскахъ с<Изв'Ьст1Й», ко- 
торыхъ онъ и въ семъ году продолжать быть редакторомъ. 
Таковы, между прочимъ, мысли его о необходимости обще- 
европейской точки зр-бнЫ въ изслЁдовашяхъ нашнхъ про- 
стонародныхъ духовныхъ стиховъ, о славянскомъ эле- 
менте въ румьшскомъ языке, и друпя статьи, читанный въ 
заседашяхъ Отд-Ьлешя, готовьш къ печати, но еще не напе- 
чатанныя. 

ВместЬ съ тЬмъ г. Срезневск1Й продолжалъ заниматься 
важнМшимъ трудомъ своимъ — составлешемъ словаря руг- 
скаго шшжнаго и народнаго языка по древнимъ памятни- 
камъ. Этоть обширный ученый трудъ будетъ служить од- 
нимъ изъ драгоценныхъ пособш при изучеши отечествен- 
наго языка, особенно въ историческомъ отношеши. 

Мы сказали уже, что главнымъ предметомъ заняли Я. К. 
Грота, бьио приготовлеше матер1аловъ къ издашю сочине- 
иш Державина. Заняло это требовало и требуеть весьма 
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много внямашя, критической пргаицателдосп и сообришв- 
шй. Но не одно собрате и оценка матер1а10въ занимал 
академика. Чтобы подобное издаше шаЛмо все учевое до- 
стоинство и могм принести ту ползу, во имя которой оно 
предпринято, необходимо соединить съ нимъ, кахъ я ннйп 
честь завгЬтить вьппе, полое, по возможности, изображаю 
жизни и характера издаваемаго писателя съ кригпесаон) 
оценкою его творешй, основанною на достовй1шыхь исто- 
рическихъ данныхъ. Это уже не простая разработка того, 
что сд'Ьдано другими; это самостоятельное твореше, могу- 
щее само по себ^ им^ть ваашое значете въ литература. 
Я. К. Гротъ обработал уже значительную часть бограш 
Державина. Въ нынбшнемъ году онъ прочггалъ мъ зас(- 
дашяхъ Отд'Ьлешя и напечаталъ эпнэодъ изъ жизнм наоюю 
знамешггаго поэта, обнимающШ его деятельность во время 
Пугачевскаго бунта, въ подавленш коего онъ учасгвовахь 
съ блестящимъ успЬхомъ. Если вся б10граФ1я Державина 
будеть, какъ мы не сомневаемся, изложена съ тахимъ ис- 
кусствомъ, съ такимъ историческимъ тактомъ, какъ этоть 
эпизодъ, то наша литература обогатится произведешемъ 
замйчательньшъ въ художественномъ отношенш, а напш 
св^^д^шя не только о Державин, но и объ его эпогЬ полу- 
чать значительное приращеше. 

Капитальный трудъ Я. К. Грота, которому бьиа по- 
священа значительная часть его временя, не м^^шалъ ис- 
полнешю прочихъ академическихъ его обязанностей. Онъ 
деятельно занимался въ заеЬдашяхъ Отд^лешн со вс^мн 
другими членами разр§шен1емъ возникавшнхъ въ немъ во- 
просовъ, разсмотрЬгь вм'кггЬ съ И. И. Срезневскннъ 
внесенное на соискаше демидовской премш сочинеше г. Пе- 
карскаго, подъ заглав1емъ: «Наука и «1ятерату1т въ 
Россш до Петра Велякаго», и представилъ въ Отд-Ьлешс 
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н^^колько крвтическихъ разборовъ вышедшихъ въ свЬтъ 
сочинеши. 

П. С. Бидярск1Й обратшгь внииаше Отд'Ьлешя на фило- 
софскую сторону въ нзсл^дованш языковъ въ приложеши къ 
языку отечественному. Прежде еще онъ обогатилъ русскую 
литера17ру прекраснымъ переводовгь творешя В. Гум- 
больдта: «О различш организма челов^^ческаго языка». Въ 
нын^^шнемъ году онъ предположилъ подвергнугь критиче- 
скиму анализу философская изсл^^оватя о язьоеЁ другаго 
германскаго ученаго, им^&вшаго обширное вл1яше, и до ны- 
^ еще не изглаженное, на ФилосоФСкое язьпсоучете: мы 
говоримъ о Беккер]^. Хотя посл^& того, какъ взглядъ Гум- 
больдта понять и объясненъ лучше, авторитетъ Беккера 
значительно поколебался, однако нашъ критикъ р]&шился 
разсмотр1ть Беккера именно для того, чтобы содейство- 
вать уяснешю и распространешю идей Гумбольдта. Такъ 
какъ любители язьшознашя, не усвоивш1е нов-бйшей Филоло- 
гической методы собственными опытами изсл^&дован^я легко 
впадають въ Беккеровсюя недоразум'бшя и односторонности 
даже безъ непосредственнаго вл1яшя Беккера, и такъ какъ 
сверхъ того въ педагогической литература явилась попытка 
возстановить прежнее значеше его, то разборъ его теорш 
иашимъ критикомъ, безъ сомнЬшя, является во время, чтобы 
предупредить этотъ неблагопртятный возврать къ отжив- 
шему старому и способствовать къ водворешю еш;е неуко- 
ренившагося новаго въ нашемъ Филологическомъ образова- 
нш. — Деятельно участвуя въ ученыхъ сов^щашяхъ От- 
Д'Ьлешя, г.Билярск1й охотно предлагалъ свои мн^шя пись- 
менно и н^которьш изъ нихъ напечатаны въ «Изв^стхяхъ» 
Отд^лешя; таковы его зам^чашя объ основной Форм^^ гла- 
гола, критичесше отзывы о русской грамматике г. Пере- 
вл^сскаго и о русскомъ переводе логики Гегеля, изданномъ 
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г. Чижовымъ. Важный трудъ просв'Ьщенваго ккятеля ва 
поприще отечественнаго языков'Ьд'Ьшя, члена-корреспондента 
акадеыш, профессора Невоструева, «Изсх]^оваше оМсти- 
славово1к[ъ евангедш», привлекъ къ себ'Ь живое вшшаше н 
сочувств1е г. Билярскаго; сд'&1анныи инь анадизъ одной 
части сочинешя г. Невоструева, безъ всякихъ прята- 
затй перес^гЁдовать или переоценивать то, что съ такшгь 
успйхомъ выполнено г. Невоструевыиъ, И1г&етъ ц^Шю 
доставить удобное по своей сжатости пособ1е для тйхъ, 
кто впредь будетъ продолаи^ть подобньш изсл^довашя по 
другимъ однородньшъ памятникамъ нашей древней литера- 
туры. 

Изъ отсутствующихъ членовъ нашего Отд^лешя преосвя- 
щенный епископъ харьковск1йМакар1Й напечаталъвъаХри- 
спанскомъ Чтенш» сочинете : «Руссгае монастыри въ оер10дъ 
монгольскш» произнесъ несколько поученш со своей архи- 
пастырской каеедры и встр']&чалъ прив'Ьтственныии слова- 
ми Ихъ Императорсюя Величества Государя Императора и 
Государыню Императрицу во время высочайшаго посЬцешя 
ими города Харькова. М. П. Погодинъ издать «Хроноло- 
гически указатель русской исторш», доведенный до 1140 
года вм^БстЁ съ изсл1^дован1ями, до ней относящимися, ко- 
торьш напечатаны въаЗапискахъ» академк, также изсл^до- 
ваше «О поученш Владимхра Мономаха» и историческш раз- 
сказъ: «Кончина царевича Дмитрхя въУглитЬ. Сверхътого 
имъ приготовлена къ печати древняя русская истор1я до 
монгольскаго ига. 

Съ прискорб1емъ должны мы занести въ нашу летопись 
за истекающш годъ печальный событхя : это кончина двухъ 
нашихъ знаменитыхъ членовъ-корреспондентовъ — Ганки 
и ШаФарика. Ни место, ни время не дозволяютъ намъ 
заняться изчисленхемъ ихъ высокихъ >'ченыхъ заслугъ. Со- 
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отечествениики оплакали въ смерти ихъ утрату великихъ 
гражданъ, посвятившихь вс^ способности своей души и всю 
жизнь свою возрожденио между ними нащональной мысли и 
нацюнальнаго чувства: мы чтимъ въ нихъ память добле- 
стныхъ деятелей науки, близкой нашему сердцу по собствен- 
ной высокой 1^н1& ея и по племенному союзу крови, сое- 
диняющему насъ со страною, гд*]^ она разцвйла. Права 
яхъ на наше воспоминаше одинаковы, хотя характеры ихъ 
д'&ятельности различны. Ганка стремлешями своими и из- 
сл^^довашями ближе, непосредственн1&е подходилъ къ народ- 
ней сред*, нежели ШаФарикъ. Ученые труды его про- 
стирались на все, что могло пробудить въ ней сознанхе 
своей умственной силы, что призывало силу эту къ само- 
стоятельнымъ подвигамъ и развитие. Воскрешая древше 
памятники словесности своего парода, или занимаясь из- 
сл1&дован1ями языка его, въ археологическихъ и филологи- 
ческихъ результатахъ свопхъ трудовъ, онъ соединялъ виды 
науки съ самыми насущньши потребностями, съ самыми 
животрепещущими интересами народ1юй жизни. Въ ясномъ 
аналитическомъ ум* его всякая, по видимому, сухая, не- 
привлекательная подробность, историческая или Филологиче- 
ская, разлагалась на ея живьш, стих1Йньш части, и части 
эти проникали въ народное сознаше, какъ капли пптатель- 
ныхъ и укр]^пляющихъ соковъ. Такъ могущественно дМ- 
ствуетъ сила высокой любящей мысли, преданной д'блу ис- 
тины и общественнаго добра, куда бы ни направилась она, 
и такъ отвсюду она умнеть извлекать средства для р^ше- 
шя одной и той-же, одушевляющей ее, задачи! Прость и 
искрененъ въ своихъ чувствован1яхъ, также какъ и въ сво- 
ихъ поступкахъ, ученый и патр10тъ. Ганка бьиъ настав- 
никомъ, другомъ своихъ согражданъ, утЬшителемъ ихъ въ 
дни скорби — и сограждане внесли имя его въ число сво- 
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иаъ благодетелей. Награда высокая для ученаго, когторьт 
ЕшЬсгк быль и гращданиномъ. — ШаФарикъ шггалъ ту 
же безграничную преданность къ д-Ьлу нравственнаго н 
уиственнаго разшгпя своего народа; но это былъ по пре- 
ииуво^еству умъ науки въ высшемъ и обширн^ишеиъ ея 
значенш — умъ паряпцй и могущественный, соединявшш 
въ себе МН0Г1Я и разнообразный задачи всеславянскаго шра, 
разрешавши ихъ съ тою глубокостио анализа, которою 
наделены умы, способные къ стронь ученымъ пр1емамъ и 
изследовашямъ, и съ тою смелоспю и велич1емъ сингезиса, 
каюя свойственны умамъ первостепенньшъ. ШаФарикъ 
бол^е, ч^мъ кто либо изъ славянскихъ ученыхъ, сод^йство- 
валъ къ возведешю славянства на степень методическаго, 
почетнаго знашя и къ сочетатю его съ интересами и при- 
звашемъ всеобщей европейской науки. 

И. И. Срезневск1Й поспбшилъ оть лица науки при- 
нести памяти Ганки достойную дань уважешя. Въ издан- 
ной имъ монограФШ представленъ общдй очеркъ обширной 
деятельности и характеръ знаменитаго покойника, и въ 
особенномъ библхограФическомъ обозрг]^нш исчислены все 
труды его. Другой нашъ сочленъ, П. П. Дубровск1й, 
бывш1Й въ постоянныгь сношешяхъ съ Ганкою еще въ 
то время, когда завбдывалъ въ Варшаве редакц1ей жур- 
нала «Денница», также напечаталъ некоторьш изъ своихъ 
воспоминашй о немъ и приложилъ къ нимъ несколько его 
писемъ. Членъ-корреспондеЕггь нашъ, г. Лавровск1й, въ 
речи своей, произнесенной на акте харьковскаго универси- 
тета, въ краткихъ чертахъ изобразилъ главный изъ уче- 
ныхъ заслугъ ШаФарика; но вообще заслуги эти еще 
ожидаютъ достойной оценки отъ тЬхъ изъ нашихъ ученыхъ 
и особенно академиковъ, которыхъ деятельность совпадаетъ 
съ деятельноспю, его прославившею. 
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Мы излояшли зд'бсь гдав&ое, въ чемъ Отд'^яете, при не- 
бодьшомъ числ^^ своихъ наличныхъ членовъ — д'бятелей, 
обремененныхъ притовгь многими служебньши заняпями, 
усп&ю проявить свою ученую д'бятельность. Продолжая ее 
съ неослаб'Ёвающими усил1ями, оно над'1ется некоторые 
изъ наиболее ваяшыхъ своихъ трудовъ приблизить къ пол- 
ному и окончательному развитио въ сл'бдуюш.емъ году. 



1862. 
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СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНЙРН. ДЕАДЕМИКОМЪ Д. В. НИКИТБПКО 

ЧИТАНЪ ИМЪ ВЪ ТОРЖЕСТВЕННОМЪ С0БРАН1И АКАДВМШ 
29 ДЕКАБРЯ 1862 ГОДА. 



Второе Отд'&1ете академхи наукъ въ истекающемъ году 
продолжало свои изсл^дован1я отечественнаго языка и сло- 
весности, сл'&дуа той же строгой историко- аналитической 
методе, какъ и въ предшествовавшхе годы. Бол^е ч^^мъ 
когда либо, оно сознаетъ необходимость основательнаго уче- 
наго разъяснешя всего, что относится къ этимъ важнымъ 
проявлешяиъ нашей народности. Возбуждаемые могущимъ 
духомъ времени, умы нашей эпохи съ напряженными уси- 
Л1ЯИИ стараются ьзв^^ить, опред'кгать, и обезпечить всевоз- 
можные интересы общественной жизни; съ другой стороны 
возникаютъ учешя, стремяпцяся пересоздать и устроить 
быть людей на новыхъ началахъ. Въ этомъ движеши, ох- 
ватывающемъ и мысль и волю, чрезвычайно важно знать, 
въ какой жЪрк согласуется оно съ законами осуществимо- 
сти, коренными основашями и стих1ями быта, куда оно 
проникаетъ. Кому неизв^&стно, что какъ бы обпця начала, 
относительно разныхъ потребностей народа и способовъ имъ 
удовлетворять, ни казались ращональными, логически вер- 
ными, но что начала эти никогда не станутъ въ рядъ вели- 
кихъ дМствующихъ истинъ общества, если не пройдутъ 



368 А. в. НИКИТЕНКО, 

сквозь действительное и преобразующее горшио народваго 
духа, способностей и !фавовъ? Пособш въ этомъ, танъ ска- 
зать, искусстве переработки и усвоешя общаго своему, 
идеа1Ьпаго действительному никто и ничто не можетъ ока- 
зать, кроме науки, и притомъ науки, исключительно посвя- 
тившей свои усил1Я предметамъ отечественной пстор1В, нра- 
вовъ, языка. Вызванный ею изъ глубины народнаго созна- 
Н1Я и исторш, просветлеиныя и укрепленный ею мысль, 
чувство, слово делаются настоящими, главными элементами 
движен1Я, силами, его направляющими и приводящими къ 
результатамъ существеннымъ и вернымъ; наука, же уда- 
ленная, невидимому, отъ сцены действш, трудящаяся ю> 
тишине, вне треволнешй общественныгь, становится, въ 
делахъ народныхъ, живымъ деятелемъ на пути всякаго 
разумнаго и прочнаго успеха. Воть почему, милостивые 
государи, мы теперь, какъ и прежде, не считали недостой- 
ньши себя никакого труда, какъ бы предметъ его ни ка- 
зался далекимъ отъ техъ ближайшихъ интересовъ в взгля- 
довъ науки, которые бросаются въ глаза каждому по своей 
очевидности и непосредственной применяемости; мы полагал 
и полагаемъ, что важность изследовашй въ ней завнснтъ не 
столько огь предмета, сколько отъ духа и методы изследо- 
вашй, и что когда трудящ1йся въ науке считаетъ подробно- 
сти не за последнюю цель, а за средство къ разработке и 
решешю общей велшой задачи ея, то тутъ уже не можетъ 
бьпъ речи о незанимательности или неприлояншости изыска- 
нш. Требовать же отъ на}1си, чтобы каждымъ моментомъ 
и каждьшъ процессомъ своего развит1я она удовлетворяла 
темъ видамъ, коихъ исполнешя можно ожидать только огь 
совокупной и непрерывной деятельности всехъ силъ ея, зна- 
чило бы тоже самое, что ояшдать плодовъ не отъ целаго 
организма растешя, пе огь согласнаго содейств1я всехъ 
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"его частей, а отъ одной какой-нибудь отломленной в^тви или 
отд'Ьеьно взятаго процесса. 

ЗасЬдашя Отд^лешя, за исключешемъ каникулярнаго вре- 
мени, постоянно продолжались, какъ обыкновенно, по два 
раза въ нед'блю. Въ нихъ обсуживались и разр'бшались 
разные вопросы по язьшу и словесности, возбуждаемые то 
самими членами, то сторонними ^шцами въ присылаемыхъ 
ими на разсмотр^ше сочинен1яхъ, а также бьии читаны 
произведешя академиковъ, приготовляемые къ печати. Къ 
первымъ относятся вопросы по н^которымъ частямъ рус- 
ской грамматики, которыгь удовлетворительное разр^Бшеше 
бьио бы желательно въ особенности для усовершенствовашя 
отечествейнаго языка въ нашихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Такъ, между прочимъ, бьио разсуждаемо о правописанш 
русскомъ. По поводу его, какъ известно, происходили въ 
собрашяхъ зд^шнихъ преподавателей сов'Ёщашя, за кото- 
рыми Отд'блеше следило съ особеннымъ участ1емъ, и ко- 
нечно учаспе это возрасло бы, еслибы намъ былъ изв^^- 
стенъ предварительно начертанный планъ, которому сл'ёдо- 
вали лица, желавш1Я установить правописате на твердапгь 
и точныгь началахъ. Потомъ академикомъ И. И. Среэ- 
невскимъ былъ возбужденъ вопросъ о состав^& и частяхъ 
предложешя и значенш какое приписьгаается такъ называе- 
мой связке — глаголу быть. Пред^^1 настоящаго слова 
не позволяютъ намъ входить въ подробности происходив- 
шихъ о томъ суждешй, по свойству предмета, требовавшихъ 
многихъ весьма сложныхъ соображенШ какъ собственно по 
части лингвистики, такъ и философш язьша. Результаты 
всЬусь этихъ и подобныхъ изсл^довашй будутъ въ свое 
время напечатаны въ «Запискахъ» академш. 

Об 1852 года Второе Отд'Ьлете, подъ редакщей акаде- 
мика И.И.Срезневскаго, издавало свои «Ученыя Записки» 

24 
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I «ИжЬепя»; I ■ Ш Отд^^ешя обнародовал труды ска 
отдкино въ бкмиетеняхъ на Француэскомъ ■ кЬюроп 
юыкахъ. Это удов1етво1Ш10 потребностн сообщени ао- 
демш съ ученымъ св1&то1гь« Мещу тЬиъ всг1&дстше ооцк- 
меянаго дэшвен1я наукн ■ учаспя, постепенно возрастаю- 
щаго къ ней въ отечестве нашекъ, становилась ощуте»- 
ной другая важная потребность — дЬдать нэсл^довашя ап- 
демш сколь возмоакно доступныш для публкн. Авадои 
вшмт!^ соанааа эту потребность — к кавъ въ тоже цена, 
по сложенш съ себя г. Срезневскнмъ звашя редактор! 
«Иав^стШ» к «Ученыхъ Запнсокъ» Втораго Откклетя, ск 
последнее рЬшилось пршратнть этя нздашя, то ооредЬае» 
надавать на русскокъ язьпсЬ перюднческн кннякаш ученые 
труды вс1хъ трехъ Отд'1лен1Й совокупно. Въ ньшЬшнеп 
году тахнхъ кннжекъ вьшио въ свЬтъ три. Реданщя нада- 
шя вовложена на адъкжкта Отдйлев1я П. С. Бнлярекаго. 
Само собою разу1гЬется, что ато столь необходшое н по- 
яезвое сочеташе во-еднно ученыхъ трудовъ акадеапн не шь 
вгЬшаеть Второму ОтдЬлешю печатать въ особыхъ выщуе- 
кахъ тах1я сочннешя нзъ круга своей наукн, который по оАг 
ему ве могуть вЫЬн въ составь академнческнхъ «Заоясокь>, 
а по содераишио заслужнвають общей нзв^стносп^. Тавянь 
обраэсмп» публика отяынй будеть нм1^ возможность по- 
стоянно н непрерывно сх1днть за ходомъ дЪягельностм ныс- 
шаго ученаго сослошя въ нмперш во всей его органнчесвов 
цЬлостн я жнзня, а люда спещальные по всемь отрасляп 
анашя будутъ въ состоян1Н пользоваться трудами его ва 
отечественномъ язьпеЬ въ вцд*! болйе доступномъ и нево- 
средственн&е связанномъ съ двяжешемъ и интересааш наука 
въ отечествЬ* 

По случаю пршратешя издашя «Изв^спй» и «Запнсокы 
Отд&лешя да позволено будеть сему посл1Мцему выразпь 
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|д^ь во всеуслышаше признательность сочлену своему И. И. 
Срезневскому, въ течеше одиннадцати л'бтъ исполнявшему 
обязанности редактора по этимъ издатямъ. Обремененный 
заняпяии по звашю академика, профессора университета и 
по другимъ ученымъ должностямъ, онъ несъ на себЬ этохъ 
вовый, дов^р1емъ Отд'блешя на него возложенный трудъ съ 
тою ревноспю и одушевлешемъ, каюя могуть быть внуше* 
ны только жаркою и честною любовш къ д'Ьлу. Ему мы 
обязаны тЬмъ, что въ течеше десятил^^т1я Отд'Ьлеше иснгло 
безостановочно заявлять свою д']^ятельность предъ публи* 
кою — и онъ быль не только редакторомъ, но ■ д'Ьятель* 
нымъ сотрудникомъ обоихъ издашй. Мнопя статьи въ нихъ 
и почти веб рецензш бьии написаны имъ самимъ. 

Изъ прошлогодняго Отчета нашего вамъ, милостивые 
государи, известно о предпринятомъ Отд'&юшемъ изданш 
Державина. Мы съ удовольств1емъ можемъ заявить предъ 
вами, что это литературное д'^ю возбуждаеть сот|пвств1е 
ъ&кхъ мысляпщхъ людей, всЬхъ, кому дорог{1 не ЭФемерная 
и скоропреходящая, но серюзная сторона нашей литерату- 
ры, соо<йщающая ей значеше настоящаго умственнаго бо- 
гатства нацш. Сочувств1е, насъ радующее, вьфазялось и 
продолжаетъ выражаться какъ въ письмеиныхъ отзьшахъ 
многихъ лицъ, такъ и въ живой готовности ихъ доставлять 
Отд'Ь|ешю всевозможный пособш и матер1алы, небходииые 
А1ЯТ0Г0, тгобы издаше явилось вполне ученымъ, достой- 
нымъ академш, издаваемаго автора и в^ка, въ которомъ 
онъ жилъ. Посл']^ этого, вамъ, милостивые государи, будуть 
понятны заботливость, съ какою Отд'блеше пресл^&дуетъ этоть 
трудъ, и вжЪстЪ съ т]&мъ причины, побуждаюпця его зна- 
компъ публику съ самымъ, такъ сказать, процессомъ дйла, 
которое, по свойству своему, не можетъ быть совершено 
слишкомъ скоро. Издате Державина съ каждьигь шагомъ 

24* 
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впередъ прнншаеть размеры бо л1№ и бол^е обширные уже 
н по одвому обилю иатерталовъ, пр1обр^тенныхъ Отд-Ьле- 
темъ. КровгЬ отпечаташя текста во всей возможной ши- 
нотЁ съ вар1анташ1, двЬ задачи заключаются въ шан^& этого 
издашя. Первая требуетъ объясшггельныхъ прим^чанш къ 
тексту , который тЬыъ необxодиII^^ и гЬмъ балЪе представ- 
шютъ трудностей въ ихъ составлеши, что ь&к почгги стихо- 
творетя Державина писаны по какому нибудь поводу, или 
отношен1ямъ поэта къ обстоятелыггвамъ и лицамъ его вре- 
мени. Другая задача состоить въ изображеши жизни Дер- 
асавина, которое должно заключать въ себй не только вое, 
что касается лица писателя, но и все, тго им^ло вл1яше на 
развипе его таланта и направлеше деятельности. Изв&ггао, 
что Державинъ занималъ значительный постъ въ государ- 
стве, что онъ былъ близокъ къ Императрице^ Екатерине П, 
находился въ г1сныхъ сношешяхъ со вшогими достоприме- 
чательными лицами эпохи и участвовалъ во многихъ важ- 
ныхъ собьтяхъ ея. Все это выводить пов^ствовате^ш изъ 
тЬснаго круга жизни бюграФическаго лица въ общую СФвру 
жизни в^ка, и изъ бюграФа некоторымъ обраэомъ дймаетъ 
нсторикомъ эпохи, по крайней м^рЬ, не<жолькихъ бол^е или 
мен^е замечательныхъ ея моментовъ. Мы не можемъ не 
отдать должной справедливости нашему почтенному сошену, 
занимающемуся деломъ издашя, Я. К. Гроту, неутомимости 
его изыскашй и искусству, съ какимъ онъ пользуется мате- 
р1алами столь обширнаго и сложнаго учено -литерату]^аго 
предпр1ят1я. Въ ньшешнемъ году онъ представилъ новые 
любопытные результаты своихъ изсл1^ован1Й о Пугачев- 
экомъ бунтЬ, въ военныхъ д'ёйств1яхъ противъ коего уча- 
ствовалъ Державинъ. Потомъ онъ читалъ въ нбшолькихъ 
засбдашяхъ эпизодъ о П. И. Панине, питавшемъ, по мн- 
тригамъ н^которыхъ лиць, непр1язнь къ Державину. Неэа- 
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внсино отъ разработки и употреблешя достаыенныхъ От- 
д'Ьлешю матер1а10въ, г. Гротъ прошедшгагь хЬтомъ совер- 
шиъ псИ^дку въ тамбовскую и приволжсюя губерши Д1я 
отыскашя въ тамошнихъ архивахъ и среди часгныхъ лицъ 
сх]&довъ жизни и д^ятел»ности Державина, проведшаго таиъ 
часть юности своей, а впоег1дств1И проходившаго и служеб- 
ное поприще. Академш^ нашему удалось собрать нЪкото- 
рыя подробности, долженствующ1я служить пополнешемъ 
бюграФш Державина и увеличить ея значеше соединешемъ 
всего, ч^мъ только могуть быть обогащаемы подобный 
произведешя со стороны обил1Я, точности и достоверности 
свЬд'Ьшй. 

Первый томъ Державина уже печатается. 

Изъ числа предметовъ, предстоявшихъ обсуживашю От- 
д^лешя, по поводу поступившихъ въ него произведешй огь 
стороннихъ лицъ, особенное внимаше его обратилъ на себя 
представленный г. Морачевскимъ переводъ евангел1я на 
малороссШское нарг1&ч1е. По предваригельномъ тщательномъ 
разсмотрЬши этого перевода назначенными дхя того акаде- 
миками, Отд'&1еше убедилось, что переводчикъ вьшолнилъ 
съ блистательнымъ успЬхомъ свою важную задачу, не смо- 
тря на трудность ея. Трудность эта бол^№ всего заключа- 
лась въ томъ, что нар1&ч1е маюроссШское, обращавшееся 
вь кругу ежедневныхъ потребностей, или мыслей и чувство- 
вашй ТЕСНО связанныгь съ бытомъ простонароднымъ, не 
представляеть такихъ опытовъ, которые бы могли служить 
образцами и указашями для вьфажешя идей, принадлежа- 
щихъ къ высшей умственной сред^. Переводчикъ однако, 
такъ сказать, въ самой простоте велич1Я божественныхъ 
истинъ ум'кгь найдти для себя посо&е, а съ другой стороны, 
какъ глубошй знатокъ малоросс1йскаго нареч1я, онъ ум^лъ 
извлечь изъ него так1я выражешя и обороты, которые^ при 
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вее§ своей общеупотребвтедлосп, совершенно сагллсрвпа 
сь водвышеннымъ дначешекъ перелагаемыхъ имъ шыаА I 
Отд'1леше, уверенное въ несошгЬнвой дзгховно-нравспеаво! 
пользе этого перевода Д1я 1фая, Д1я коего оегь назвачаеш, 
просшо своего президента употребить ходатайство пргхь 
свят, сянодокъ о дозволенш напечатать оереводъ г. Мора- ' 
чевскаго, если сшюдъ удостопъ оный своего святео- 
скаго одобрешя. Всл^дств1е этого рукопись 11ре1ф<юощде11 
въ свтг. синодъ. 

Кро1гЬ учаспя въ общигь зас1^дш1ягь ОтккметЯу каж- 
дый вэъ членовъ посвящал» свои труды сочннешянъ ил е 
преднетахъ, до науки относящихся, или о предметахъ, ша/к- 
ющнхъ тЬсную связь съ его общественньшъ призваавеиъ. 

А. X. Востоковъ представилъ Отд'Ьлешю свой Отчеть 
о «хронологнческомъ перечнЬ старопечатныхъ кшп^ь», иэ- 
данномъ г. Каратаевьшъ. 

Изъ чвганныхъ г. Срезневскимъ въ засМашягь иэ- 
сл^довашй и раэсуядешй по разнымъ вопроса»» языка ■ 
нсторш литературы особенное вннмаше обрапцыоть на себе 
два произведешя, находящ]яся въ связи нещу собою — эю 
«Обозрите древнихъ памятннковъ русскаго я%1ка ■ пшсьма», 
доведенное до конца XIV стол^пя, и «о древнихъ руоскихъ 
^^Ьтописяxъ». Въ «ОбозрЬнш» авторъ раэсматриваетъ не 
только письменные памятники, но и всЬ остатки старм&ы, со- 
храняющ1е письменный обозначешя, стараясь представить нхъ 
сколь возможно въ большей полнотЬ, точнЬе определить ихъ 
время и показать вм^стЬ съ тЬмъ выражавппяся въ нихъ 
изм^невоя языка съ палеографическими отг]^ками. Эп иэ- 
сл^кдовашя, требуюпця многочисленныхъ справюъ и бо&- 
шихъ сообразкенШ, должны уяснить многое какъ въ нсторш 
нашего быта, такъ и язьша. Второе изъ названныхъ шш 
сочинетй есть часть особаго труда, въ которот (»ь ши- 
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вергаетъ разснотргбшю съ другой стороны тЬ-же памят- 
ники. Изв^^стно, что наши хЬтопися весьма мало передаютъ 
намъ свг6д]Шй о нравахъ и бытЬ нашихъ предковъ. За то 
не только въ нккъ, но и во всбхъ другихъ оаиягникахь 
нашей древности, какъ-бы нечаянно разсйяны черты, кото- 
рьш подъ набжюдешемъ изсхЬдователя могуть сгруппиро- 
ваться и составить очерки неполные, конечно, но, за недо- 
статкомъ большаго, весьма любопытные и важные для изу- 
чешя древняго быта и понятой. Эти-то черты г. С резней- 
СК1Й, опираясь то на Филологическихъ соображешяхъ, то 
на Фактическихъ данныхъ, предполагалъ извлекать изъ па- 
мятниковъ нашей древности, изъ каждаго отдельно, и въ 
чнтанномъ имъ изсл^доваши о л^тописяхъ онъ представилъ 
еще одинъ образець своихъ работъ въ этомъ отношеши. 
Друпя части его труда были имъ читаны и частью напеча- 
таны преаде. 

Въ л^^писяxъ нашихъ я въ народномъ эпосЬ встре- 
чаются изв^спя «о каликахъ перехояшхъ», какъ особенныхъ 
типичныхъ личностяхъ съ чертами то вымышленными, то 
взятыми изъ действительности. Въ народномъ поняли они 
получили характеръ людей убогихъ, нипщхъ, страдаюпцсгь 
какимъ-нибудь Физическимъ недостаткомъ. Г. Срезневск1Й 
въ особенномъ трактат!, напечатанномъ въ академическихъ 
«Запискахъ», основываясь на данныхъ, почерпнутыхъ въ 
нсторш нашей древней словесности, ясно показать, кто были 
эти калики перехож1е. Изъ его изследовашй открывается, 
что это были вовсе не убопе и безсильные люди, а напро- 
тивъ силачн, богатыри, странствовавш1е съ благочестивою 
ц^лио ко святымъ м^станъ. Г. Срезневскому принадле- 
жнгь также разсмотрЬте «Сборника народныхъ п^сеяъ и 
былинъ», составленнаго г. Рыбниковымъ и иаданнаго лъ 
двухъчастяхъ.Академикъ отдать полную справедливость тру- 



\ 



376 А. в. ННКИТЕНКО, 

дршобио, знашю н отчетлшюстн, съ какшга составаенъ этеть 
«Сборникъ», внесши въ нашу народщгю хитературу шшый 
аначитедьный вкладъ обнародовашемъ отчасти еще ненз- 
вЬстныхъ бьиинъ, а отчасти вар1антовъ къ орещде ю- 
данньшъ. 

Я. К. Гротъ, продолжая свож разыскашя по поводу б10- 
граФ1и Державина, кро1гЬ совершешя, какъ я и1гЬхь чесп. 
сейчасъ сказать, поездки въ приболжсн1я страны, уоотре- 
бЕ1ъ значительную часть времени и труда на иэсг1д(юашя 
въ государственномъ архивЬ и архивЬ военно-топограФиче- 
скаго депо. Тамъ найдены инъ важные докумелы, прол- 
ваюпце новый свЬтъ на разный собыпя, юЛвтя связь съ 
д'Ьятелдостио и судьбою Державина. Посреди эпгь рабогц 
онъ шг&гь меавду прочимъ случай прос^^дить заштя Пуш- 
кина, когда нашъ гешальный поэть намеревался посв1ттъ 
перо свое предметамъ отечественной исторш. Объ этомъ 
приготовлена г. Гротомъ къ печати особенная статья. 

Занимаясь разборомъ бумагъ, доставленныхъ разными 
лицами и относяпцася къ эпогЬ Екатерины П, особенно 
бумагъ, которьш остались посл^ И. И. Шувалова, г. Гротъ 
нашелъ много неизвЬстныхъ публике писемъ къ атому вель- 
може Ломоносова и Сумарокова. Изъ нихъ особенно лю- 
бопытны письма Сумарокова, писанньш въ то время, когда 
онъ управлялъ зараждавшимся русскимъ театромъ. Въ 
нихъ сохранились мнопя черты, служапця къ пояснешю 
какъ б10граФШ Сумарокова, такъ и исторш нашего театра. 
Напечатавъ ихъ въ«3апискахъ» акддемш, г. Гротъ присое- 
динилъ къ нимъ въ пояснительной статье весьма верный 
взглядъ на харакгеръ и судьбу Сумарокова, который, не 
смотря на свою заносчивость и раздражительное авторское 
саиолюб1е, заслуживаеть наше учаспе за свою постоянную 
преданность делу мысли и ис1дгсства, посреди самыхъ не- 
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благопр1ятныгь обстоятельствъ, когда общество бьио еще 
или враждебно, иди равнодушно къ нимъ. 

П. С. Билярск1Й читалъ свои отчеты о порученныхъ 
ему на разсмотр^ше <(Граммати1гЬ) г. Магницкаго и «Гран- 
матическонъ СюварЬ г, Клевенскаго. Имъ также изло- 
жено было мн]&ше о необходимости Словаря къ текеху Не- 
сторовой летописи. Это повело къ разъяснешю различ1я 
словаря справочнаго, полезнаго единственно для того, чтобы 
узнавать, есть ли какое нибудь слово у Нестора, находя- 
щееся также у прочихъ л^тописцевъ, и другаго словаря, 
который поногъ бы къ возстановлешю подлиннаго значешя 
словъ, испорченныхъ редакторавга текста. Г. Билярскому 
принаддежитъ еще изсл^&дован^е о язык^^ приписываемаго 
Нестору ссСказашя о БорисЬ и Гл^бЪ, доселе не подвер- 
гавшемся обстоятельному Филологическому разбору. Но бо- 
л^ всего на г. Билярскомъ лежала важная обязанность 
по звашю редактора академическихъ «сЗаписокъ», требовав- 
шая вшогахъ усиленныхъ заняли особенно въ первое время, 
когда надобно было полагать основаше д'Ьлу. Имъ состав- 
лена бьиа и программа издашя, одобренная академхей. 

Труды отсутствующихъ д^йствительныхъ членовъ совер- 
шаемы были каждьшъ, соотв'бтственно тому поприщу на 
коемъ онъ призванъ действовать. Высокопреосвященн^йппй 
митрополить московски Филаретъ, являя въ маститой ста- 
рости своей неоскуд^ваемую мощь духа, кром*]^ обширныхъ 
занят1Й своихъ по управлешю д'Ь|ами церкви, не переста- 
валъ посвящать свои силы и другимъ подвигамъ своего вы- 
сокаго призвашя. Онъ д'1^ятельно участвовалъ въ пересмотре 
перевода на русскш языкъ евангел1Я и апостола, напечатан- 
ныхъ ныне по повелешю святЬйшаго синода. По случаю 
совершившагося тысячелет1я Россш онъ для молебнаго пЬ- 
шя составилъ применительно къ празднованному собьтю 
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особую молтву, и особый же возглашешя посл^ обычныхъ 
многол^т, и еще прежде 19-го августа првв^тствовалъ 
р^чью Его Императорское Велпество въ Успешжоиъ со- 
боре въ Москве, полагая въ основаше своего краснор^чк- 
ваго слова мысль о предстоявшемъ 8-го сеотября великомъ 
народномъ торжесЕвй. 

Высокопреосвященный арюепископъ харысовсюй Мака- 
р1й постоянно поучалъ съ архипастырской каеедры свою 
пастау высшимъ хршгпанскимъ истинамъ; нйкоторыя нзъ 
словъ подобнаго содержш1Я напечатаны. Продолжая въ то 
же время ревностно заниматыл изсл^довашями по частш 
нсторш древней нашей словесности и языка, онъ напнса^гь 
и напечаталъ сочинеше о русской духовной литературе въ 
перюдъ монголыяой и издалъ пэтнадцать памятниковъ так- 
ане нзъ перюда нашей древней литературы съ своими при- 

М. П. Погодинъ изготовлялъ кь печати свою древнюю 
русскую истор1Ю по монголыясое иго въ двухъ томахъ, 
печаталъ УШ-й томъ своихъ историческихъ изсл^^довашй, 
приготовляетъ также къ издашю вновь найденньш сочине- 
шя Посошкова, который составить 2-ю часть къ преакде 
изданньшъ, и написалъ изсл^§доваше о Мономаховомъ по- 
учеши, напечатанное въ «Изв^спяхъ» Отд'блешя. 

С. П. Шевыревъ, находяпцйся уже довольно долгое 
время въ Париж!, предпринялъ знакомить европейское об- 
щество съ русскою литературою, и съ этою цйпю, меящу 
прочимъ, издалъ на итальянскомъ язьпе! ея исторш. 

6. И. Буслаевъ, оказавшш столько услугъ исторш на- 
шей литературы и язьпса приведешемъ явленш ихъ къ утвер- 
дившимся основнымъ началаиъ современной науки , напеча- 
тать между прочимъ въ «Русскомъ В^стникЬ и продолжаетъ 
печатать свои изсл^довашя о«Русскомъ богатырскомъ эпосЬ». 
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Въ закдочеше мы доикны упомянуть о выбыли одного 
нзъ членовъ ОтдЪдешя, экстраординарнаго академика Ду- 
бровскаго, который, по разстроенному здоровью, просихь 
уволпъ его отъ сего звашя. За симъ приняты м^ры къ 
скор1&йшему зам^щешю его новымъ членомъ, котораго уча- 
сх1е, въ деятельности Отдйлешя, по причине малаго числа 
яаличныхъ, въ Петербурге находящихся членовъ, оказы- 
вается необходимымъ. 



1863. 
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СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНАРН. АКАДЕМИКОНЪ А. В. НИКИТЕНКО. 

ЧНТАНЪ ИМЪ ВЪ ТОРЖКСТВВННОМЪ СОВРАИШ АКАДВШИ 

29 АККАБРЯ 1868 ГОДА. 



Представляя на благосклонное усмотрите ваше, милостн- 
вые государи, обзоръ дМств1й Отд'блешя русскаго языка и 
словесности, мы пропускаемъ подробности обычныхъ теку- 
щихъ заняли его, известный уже публшсЬ изъ обнародуе- 
мыхъ постоянно протоколовъ, и чтобы не утомлять внимашя 
вашего, ограничимся краткимъ обозначешемъ только глав- 
ныгь трудовъ каждаго изъ нашихъ сочленовъ. А. X. Во- 
стоковъ издать отд'Ьльно свою «Грамматику церковно-сла- 
вянскаго язьша», которая бьиа помещена въ УП том1^ «За- 
ш1С0къ» Отд'блетя. Не думая нимало словами нашими уве- 
личить зас^^ти нашего знаменитаго Филолога, давно приз- 
ианньш и оцЬненньш всймъ ученымъ свгЬтомъ, мы можемъ 
сказать одно — что этоть важный трудъ, плодъ глубокихъ 
внашй и долголетней Филологической опытности, останется 
навсегда необходимьшъ и однимъ изъ главныхъ пособШ при 
изученш церковно-славянскаго язьша. Высокое достоинство 
грамматики, равно какъ и другихъ трудовъ А. X. Восто- 
кова, состоить въ томъ, что ищупцй занят1Я можетъ обра- 
щаться къ нимъ съ полною дов^ренноспю, можеть следо- 
вать за нимъ въ самую глубищ^ науки, не опасаясь пре- 
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ткнуться о какую нибудь гипотезу, ил блестящую, но невгЬр- 
ную теор1Ю, за минутное ученое наслаждеше которыми 
обыкновенно платить горькимъ разочаровашеиъ, то есть, 
сознашемъ, что и та и другая очень хороши, но что он1^ не 
наука. Никто изъ славянистовъ, отличавпгахся или новостио 
воззр^^н^я на предметъ, или систематикою, не изучалъ цер- 
ковно-славянскаго языка такъ внимательно и съ такою 
мудрою осмотрительноспю, никто въ такомъ количеств1^ не 
разсмотр-клъ его памятниковъ, какъ А.Х. Востоковъ. Век 
выводы его суть посл'Ьдстви тщательно разработанныхъ и 
зр^ло обсужденныхъ Фастовъ. Что принято имъ за законъ 
языка, то им^етъ всю правом^&рность н силу закона, потому 
что его ставягь на вцдъ не ученый произволъ, не ащ)1ори- 
ческое умозр1^ше или увлечете школы, а сила вещ^, саиъ 
языкъ, раскрытый и выразумйнный изсл^дователемъ. 

Обращаясь къ нашему достопочтенному старейшему со- 
брату, мы не можемъ пройти молчашемъ еще одного обсто- 
ятельства, о которомъ, вгброятно, будетъ прхятно услышать 
всЬмъ, кто понимаетъ, какъ ваашо изучать жизнь, челов^^ка, 
общество и науку въ опытагь людей, долго жившихъ и 
хорошо употребившихъ свою жизнь. Отд^леше узнало, что 
А. X. Востоковъ велъ свои записки. Оно просило его не 
только не прекращать этого труда, но по возможности, про- 
должая его, сохранять вполн']^ для исторш науки и Л1пера- 
туры, коихъ самые процессы развкпя такъ долго совер- 
шались передъ его глазавш и при его дйятельномъ учаспж. 
Съ обычнымъ своимъ добродуопемъ и сочувств1емъ ко вся- 
кому доброму желашю, онъ обЬщалъ намъ исполнить нашу 
просьбу, и мы уверены, что, если записки эти должно бу- 
детъ счесть лебединою п^^тю такого д-бятеля нашей науки, 
какъ Востоковъ, тб она будетъ достойна его, и ее услы- 
шать в&к съ жив^йшимъ учаепемъ. 
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Къ изсл'Ьдовашямъ И. И. Срезневскаго относилось все, 
что посредственно или непосредственно можетъ служить къ 
Х>азпьяснеиш> нашего быта, языка и литературы въ древнемъ 
лер10д^&. Сюда входила палеографическая, археологическая 
и Филологическая разработка предмета. Въ прошлогоднемъ 
нашемъОтчетЁ мы говорили о составленномъ имъ обозргьнги 
дреенихъ памятниковъ русскаго языка и письма съ палео- 
графическими указатями и выписками изъ подлинниковъ 
и изъ древнихъ списковъ^ и упоминали какъ о трудностяхъ, 
такъ и о важности подобной ученой работы. Въ изданной 
въ нын^шнемъ году книгЬ заключается обозр'Ьше памятни- 
ковъ съ X по XIV вЬкъ включительно. Въ н^сколькихъ изъ 
нашихъ зас^дашй г. Срезневскхй читалъ некоторый м'Ь- 
ста изъ предпринятой имъ и обработываемой нын]^ исторш 
русской литературы. Они относились исключительно къ древ- 
нему ея пер10ду. Ц'Ьль этого труда, по словамъ автора, 
состоять въ томъ, чтобы представить очеркъ судебъ нашей 
литературы, гд'Ь нашли бы себ-Ё м'Ьсто вс^ замечательный 
явлешя ея, какого бы рода они ни были, лишь бы не выхо- 
дили изъ круга народной образованности. Изъ этого видно, 
что авторъ нам'1ренъ представить полное собранхе матер1а- 
ловъ для исторш русской словесности, уже не отрьшочно и 
отд']^ьно, какъ въ упомянутомъ нами выше обозрбши, а въ 
прагматической связи и въ томъ порядке, какъ выработы- 
вали ихъ жизнь и общество. Глаголитская письменность, 
по связи своей не только съ исторхей древней нашей лите- 
ратуры, но и съ истор1ей образованности жЬхъ славянъ 
вообш;е, составляетъ важный и при томъ во многомъ не- 
разъясненный еще предметъ науки. И. И. Срезневск1й 
окончилъ ньш-Ь палеографическое описан1е древнихъ глаго- 
литскихъ памятниковъ. Въ его описаши содержится подроб- 
ный пересмотръ съ прим^чашями ъсИхь досел'б найденныхъ 

25 
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паиятниковъ глаголицы, сравнительно съ кяритовскюп. Вь 
члсжЬ разработанныхъ такииъ обраэонъ данныхъ глаго- 
лицы, находятся некоторый до сихъ поръ остававппяся т- 
известными. Между ними особенно зам1&<гателлы отрыш 
изъ древней глаголитской литературы — явлеше въ своеп 
родЬ пока единственное. Какъ отрывки эти ни малозп- 
Ч1ггельны по своему объему, однако они свцдЬтельствукт, 
«гго у древнихъ глаголитовъ бьиа тоже златоустовская л- 
турпя, какъ и у всЬхъ хриспанъ православнаго испов^дат 
и въ томъ же переводе, какъ и въ кириловскнхъ исго>ш1- 
кахъ, съ небольшими толысо изм1^нен1ями противъ посхёдвш 
и греческаго подлинника. Обращая внимаше на все, что 
можетъ содействовать уразум^шю нашего прошедшаго I 
следовательно пролагать путь 1гь объяснешю хода и направ- 
лешя литературы, г. Срезневск1Й издать «Иэсх1довше 
о древнихъ изображешяхъ Бориса и Глеба и другкгь на- 
шихъ князей», къ чему приложнлъ и самый иэображешя. 
отпечатанньш съ археологическою точноспю. Здесь, крон( 
указашя на состояше нашего искусства въ давно-мвнувшее 
время, читатель найдеть положительное и верное свех&ше 
объ одеаде нашихъ предковъ. 

Въ семь году, къ глубокому прискорбио всехъ, кому до- 
роги умственные успехи человечества, скончался Я. Гриммъ, 
одинъ изъ знаменитыхъ основателей сравнительнаго и исто- 
рическаго язьпсоучешя, проложившаго совершенно новые 
путь къ знашю въ области исторш и филолопи. Заслуга 
Гримма важны для всегоо бразованнаго мхра; его открыла 
и идеи произвели благодетельный переворотъ въ метод1 
изучешя языка и древностей точно также у насъ, какъ а 
везде, куда они проникли. Отделеше решилось принеста щ 
дань благодарнаго воспоминанш, и этотъ долгъ выполниъ 
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И. И. Срезцевск1Й въ краткомъ, написанномъ ишь обзор-б 
Е11^ятельности и заслугъ великаго ученаго. 

НаконецъИ.И. Срезневскому было поручаемо разсмо- 
грЁше разныхъ произведешй по части лингвистики, посту- 
павшихъ отъ сторошшхъ лицъ. Изъ трудовъ этого рода мы 
упомянемъ зд'бсь только о написанномъ имъ разбора об- 
пшрнаго словаря подъ назвашемъ «Имянословъ», представ- 
леннаго священникомъ Морошкинымъ кь соискашю на 
уваровскую премио. 

Ординарный академикъ Я. К. Гротъ потги всю свою 
д*!^ятельность въ истекающемъ году долженъ былъ сосредо- 
точить въ трудахъ по издашю сочиненш Державина и при- 
готовлешю къ печаташю перваго тома ихъ. Стремясь, не 
однимъ употреблешемъ письменныхъ и печатныхъ матер1а- 
ловъ, но и м^^стными наблюдешями и изыскашями, достиг- 
нуть возможно большаго совершенства въ преднам1рен- 
номъ кЫ^^ г. Гротъ, въ дополнеше къ прежнимъ по&зд- 
каиъ своимъ, совершилъ въ летнее время путешествхе на 
Званку, гд'Ё Державинъ обьшновенно проводилъ л^то, и въ 
Петрозаводскъ, гд^ отправлялъ онъ должность губернатора. 
Попытки эти не были напрасны: они доставили академщсу 
н']^сколько дополнительныхъ св^д1н1й для бюграФш Дер- 
жавина. Во время пребывашя своего въ Петрозаводме]^, 
г. Гротъ посйтилъ отстояпцй отъ города въ шестидесяти 
верстахъ водопадъ Кивачъ, воспетый Державиньшъ въ из- 
в^стномъ стихотворенш, чтобы на м'1стЁ просл^^дить и сли- 
чить великол^пньш изображен1я поэта съ самимъ явлешемъ 
природы, которое внушило ихъ. 

Результатъ обширныхъ критическихъ изыскашй и сопря- 
женныхъ съ подобнымъ д^ломъ многихъ матерхальныхъ тру- 
довъ Я. К. Грота, теперь передъ вами, милостивые госу- 
дари, — первый томъ стихотворешй Державина отпечатанъ. 

25* 
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Въ этомъ том^, между прочимъ, помещены тЬ самые вннье- 
ты и рисунки, которые находились въ рукописи, поднесен- 
ной Державиньшъ Инператриц'б Екатерин*!^ П. Они рисо- 
ваны Оленнныиъ, Львовыиъ, Егоровымъ и Ивано- 
вымъ и должны служить не украшешемъ тоаа>ко издашя, а 
однимъ изъ источниковъ для характеристики времени. Въ 
прежнихъ годичныхъ обозр^шяхъ нашихъ занятий по Отдй- 
лешю мы должны были входить въ н^Бкоторыя подробносп 
и объяснешя относительно издашя Державина, въ особенно- 
сти для того, чтобы, предварительно знакомя публику съ 
1]с1Шю и планомъ его, тЬп> самьшъ расположить лица, им^^ 
щ1я въ рукахъ своихъ какье нибудь полезные для нздатя 
матерхалы, сообщать ихъ намъ — и наши предположешя 
въ этомъ случае увенчались блистательнымъ успЪхожь. 
Теперь ккгь надобности ни въ какихъ объяснешяхъ — пер- 
вый томъ изданъ: пусть д^ло говорить само за себя. 

П. С. Билярск1й, продолжая зав^дывать редакщею «За- 
писокъ» Академш, коихъ въ нын^шнемъ году вышли три 
книжки, а четвертая готова къ выпуску, предположить 
пересмотр'Ёть акгы академическаго архива, чтобы извлечь 
оттуда матер1алы, касаюш.1еся жизни и ученыхъ заслугь 
Ломоносова. До сихъ поръ св^д'ёшя наши о родоначаль- 
ник'Ё нашей науки и литературы ограничиваются общими 
чертами, почерпнутыми часпю изъ его сочиненш, а часпю 
изъ весьма немногихъ обнародованныхъ другихъ источни- 
ковъ. Изъ нихъ не могло сложиться ни яснаго образа жизни, 
ни характера Ломоносова. Немногимъ, что намъ изв^ктно, 
напршгЁръ, о его истинно гешальныхъ юглядахъ и наблкь 
дешяхъ по части естественныхъ наукъ, мы обязаны почтен- 
ному нашему академику Д. М. Перевощикову, нисколько 
л1тъ тому назадъ напечатавшему свои объ этомъ нзыскашя, 
Отд'Ьлешю особенно предстояло воспользоваться богатъош 
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средствавш ддя дополнешя св^д'1шй нашихъ о Ломоносов*]^, 
заключающимися въ академическомъ архиве. Почтенный 
трудъ сд'1лать доступными для исторш эти средства выпалъ 
на долю академика П. С. Билярскаго, который и занялся 
имъ усп^^шно. Собранные имъ доселе и читанные въ засЁ- 
дашяхъ нашихъ матер1алы удостов-Ьряють, что этимъ пу- 
темъ мы дойдемъ до значительныхъ результатовъ, которые 
не мало будуть содействовать къ полному, по возможности, 
изображешю и самого Ломоносова и его эпохи. Мы должны 
упомянуть о другомъ труд* г. Билярскаго — предприня- 
томъ имъ Филологическомъ разбор* нашихъ писателей, ко- 
торый и начать имъ съ Ломоносова. Разборъ этотъ, если онъ 
будеть выполненъ, что конечно потребуетъ много времени 
и усил1Й, доставить значительные матерхалы для высшей 
грамматики и исторхи развитая нашего литературнаго язьша. 
Составь нашего Отд*лешя въ начал* истекаюш;аго года 
увеличился присоединешемъ къ нему, въ качеств* адъюнкта, 
новаго члена, П. П. Пекарскаго, изв*стнаго своими пре- 
красными трудами по части исторш отечественной литера- 
туры. Продолжая свои прежшя изсл*довашя въэтомъ род*, 
онъ отыскалъ и представилъ въ Отд*леше доныгё оставав- 
шееся неизв*стнымъ письмо Лейбница къ Петру Великому, 
т*мъ бол*е достойное внимашя, что въ немъ знаменитый 
германсгай мыслитель касается древняго перюда изъ исто- 
рш Славянъ. Это обстоятельство дало г. Пекарскому 
поводъ собрать и напечатать въ «Запискахъ» академхи изв*- 
СТ1Я, разбросанньш въ обширной переписк* Лейбница объ 
изсл*дован1Яхъ его славянскихъ нар*Ч1Й и древностей. По- 
томъ г. Пекарск1й пом*стилъ тоже въ «Запискахъ» ака- 
демш письмо графа Матв*ева, писанное н*сколько дней 
спустя поел* кончины Петра Великаго. Оно любопытно 
т*мъ, что выражаетъ, съ какими чувствами народъ услы- 
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ша1ъ бъ Москв'Ё вйсть о смерти Петра, коего безсмертныя 
д^ятя онъ инстинктивно признавалъ, не смотря на суровость, 
нер'Ёдко ихъ облекавшую. Въприведенномъг.Пекарскннъ 
историческомъ документ* говорится , что народъ предавался 
такой горести, какой никогда не видалъ и не слыхалъ ав- 
торъ письма, свидетель кончины царей Алексия Михайло- 
вича, веодора и 1оанна Алексбевичей. Это свид-Ьтельство, 
как^ь зам'Ьчаетъ г. Пекарск1Й, подтверждается и современ- 
ными изв'&ст1ями иностранныхъ министровъ, находившихся 
въ Петербург! въ 1725 году. Въ «сЗапискахъ» академхя 
г. Пекарск1Й напечаталъ новый св^д^шя о Татищев*. 
Они заимствованы имъ изъ подлинныхъ писемъ русскаго 
историка къ Петру Великому, Императрицамъ Екатерин* I 
и Елисавет* и заключаютъ въ себ* подробности, которыхъ 
донын* не доставало въ жизнеописашяхъ Татищева, о сно- 
шешяхъ его съ иностранньши учеными и объ источникахъ, 
которыми онъ пользовался при составлеши своей Россойской 
Исторш. Известная журнальная и литературная д*ятель- 
ность Императрищ>1 Екатерины П любопытна не съ одной 
литературной точки зр*шя, но и потому что въ произведе- 
шяхъ Государыни нередко можно найти разгадку и объяс- 
нешя ея государственной и политической д'Ьятельноста. 
Г. Пекарск1Й, собравъ некоторый изъ оставшихся въ ру- 
кописи юмористическихъ статей Екатерины, а также пере- 
писку ея съ княгинею Дашковою, напечаталъ ихъ также, 
съ прим*чашями и объяснешями, въ «сЗапискахъ» академш. 
Мы съ удовольств1емъ сп*шимъ заявить предъ вами, ми- 
лостивые государи, что академ1я, въ посл'Ьднемъ своемъ за- 
сЬдаши, по предложешю г. непрем*ннаго секретаря К. С. 
Веселовскаго, постановила поручить П. П. Пекарскому 
составлеше своей исторхи. Побуждешемъ къ этому р*шешю 
было не одно же.1аше представить деятельность академш 
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въ полной картин Ё и т&иъ какъ бы дать обществу отчетъ 
въ томъ, что ею сд'&кано для отечественнаго образовашя въ 
течете почти 140 Агъ ея жизни, но и необходимость от- 
крыть одинъ изъ важныхъ источниковъ Д1Я нсторш этого 
образовашя, которое развивалось при д^ятельномъ участш 
академш. Тогда уввдятъ, что нам^решя великаго ея учре- 
дителя не остались безъ исполнешя, что, не смотря на много- 
численный препятств1я, съ которьши надлежало бороться 
академш, она сд'блала для усп1ховъ образовашя въ Россш 
гораздо болбе, ч^мъ думаютъ люди, не принимаюпце на 
себя труда изучать веш,и прежде, ч1^мъ произнесуть о нихъ 
свой судъ. См^емъ думать, что академ1я сд'блала счастли- 
вый выборъ лица для преднамбреннаго труда: прежше тру- 
ды г. Пекарскаго, особенно его обширное сочинеше: 
«Наука и литература въ Россш при ПетрЬ Великомъ», слу- 
жать ручательствомъ въусп^*! возложеннаго на него д'Ьла. 
Изъ дМствительныхъ членовъ Отд'Ёлешя, вн^^ Петер- 
бурга находящихся, высокопреосвящешгбйшш митрополитъ 
московсюй Филаретъ въ семъ году напечаталъ р^чь свою 
Государю Императору при вступлеши Его Величества въ 
успенсшй соборъ 8-го августа и поучеше московскому об- 
ществу любителей духовнаго просв1^щешя, произнесенное 
въ торжественномъ собранш этого общества при открьти 
его 17-го сентября. Арххепископъ харьковскш Макархй 
издалъ шесть своихъ поучешй и сочинеше: «Церковное 
право при Монголахъ». Ординарный академикъ М. П. По- 
годинъ продолжалъ своими многосторонними изсл^дова- 
Н1ЯМИ содействовать успЬхажь нсторическаго и историко- 
литературнаго знашя; онъ напечаталъ 2-ю часть сочинешй 
Посошкова и присоединилъ къ нимъ несколько св^дешй о 
жизни этого замйчательнаго человека по вновь открытымъ 
документамъ; издалъ матерхалы для бюграФШ Ермолова, 
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13схЬдован1Я о яшзни К|фЕиа и Мееодая, составЕгь шт 
для историческаго атласа своей Древней Русской Исгори I 
по1гЬст11ЛЪ въ академическигь «Запискахъ» три статы хро- 
нологическаго къ ней указателя. По поручешю правпш- 
ства насъ сочинена также историческая надпись кь шуш- 
нику надъ могилою Пожарскаго въ Суздаг]^. 6. И. Бусл^ 
евъ напечатать вторымъ издашемъ свою историческую 
грамматику русскаго язьжа. Авторъ въ этомъ усовершен- 
ствованномъ издаши не только уиножилъ число наблюдеви 
надъ язьжомъ и сравнешй его съ другими, но и воспользо- 
вался критическими зам1^чашями, появившимися по поводу 
выхода въ св^тъ перваго издашя его книги. Во иногпъ 
уЬстахъ онъ заи1^нилъ свои прежшя соображешя и выводы 
новьши, божЪе верными и бол^^ согласными съ совренее- 
нымъ состояшемъ лянгвистическихъ изсл^довашй. Изъ до- 
полнешй особенно полезны для читателей, незнакоиыхъ сь 
другими славянскими нар']^ч1ями, т]^, который касаются срав- 
нешя съ ними русскаго языка, т&, который извлечены взъ 
древнихъ памятниковъ. Можно над'Ьяться, тго въ сл^духь 
щемъ издаши количество этихъ посл^днихъ будетъ еще бо- 
л^е увеличено, а вм-клН^ съ тЪмъ показаны будуть отлчи 
древняго русскаго языка живаго народнаго отъ кнншнаго. 
Г. Буслаевъ прислалъ въ Отд^леше также написанную 
имъ монограФио: «ИспанскШ народный эпосъ о Сид'Ь, копь 
рая будетъ напечатана въ «Запискахъ» академ1я. 

Отд^леше наше понесло въ истекающемъ году гореепыя 
утраты. Первая и самая прискорбная изъ нихъ есть смер5 
ординарнаго академикапротохерея Герасима Петровича Пав- 
скаго, скончавшагося 7-го апреля. Павск1Й, родившшся въ 
1787 году, безъ сомн^шя, занимать у насъ одно изъ почет- 
ныхъ м1стъ между первенствующими умами своего вреиенв, 
какъ служитель церкви, какъ наставникъ, какъ учены! I 
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челов^къ. Принявъ на себя, по окончанш кзфса въ здешней 
духовной академш, священничесюй сапъ, онъ преподавалъ 
въ ней еврейскш языкъ, потомъ богослов1е въ с.-петербург- 
скомъ университет]^ и, наконецъ, съ 1842 по 1846 годъ 
исполнялъ высокую обязанность законоучителя и духовника 
при Цесаревич1^ Беликомъ Князгё нын^ царствующемъ Го- 
сударь Императора. Академ1я наукъ въ 1858 году избрала 
его своимъ дМствительньшъ членомъ по Отд^лешю русскаго 
языка и словесности. Все время, остававшееся у него отъ 
другихъ занятш, онъ посвящалъ ученымъ трудамъ. Онъ 
былъ однимъ изъ самыхъ д'Ьятельныхъ участниковъ пере- 
вода на русскш языкъ четырехъ евангелистовъ, изъ коихъ 
переводъ евангел1я отъ Матвея принадлежитъ ему исклю- 
чительно, также какъ переводъ съ еврейскаго пяти книгъ 
Моисея, Судей, Руеи, первыхъ Книгъ Царствъ и всей Псал- 
тыри, которая бьиа издана отд'Ёльно. Для слушателей сво- 
ихъ въ духовной академш по каоедр^ еврейскшю язьша онъ 
издалъ грамматику его, вм^ст^ съ христомат1ей и составилъ 
еврейск1й лексиконъ, остающхйся досел^^ въ рукописи. Пло- 
домъ его обширныхъ Филологическихъ изыскашй были на- 
печатанный въ 1842 году и потомъ вторично изданньш въ 
1850 году, въ исправленномъ вид-б, его «Наблюденш надъ 
составомъ русскаго язьша». Сочинеше это явилось въ св'бтъ 
въ то время, когда у насъ, и то въ кругу немногихъ спе- 
щалистовъ, только что начинала установляться правильная, 
истинно ученая обработка отечественнаго язьша, и потому 
книга Павскаго, какъ одинъ изъ первыхъ опытовъ этого 
направлен1я науки, возбудила всеобщее къ себ'Ь учаспе, 
именно своимъ строгимъ анализомъ, основаннымъ на срав- 
нительномъ, хотя и не везд*! правильно прим1ненномъ мето- 
д-Ь, и стремлешемъ доискиваться коренныхъ началъ въ со- 
ставгЁ языка, помимо умозрительныхъ, предварявшихъ вся- 
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кое наблюдете учеши, которыя прежде выдавадись за фи- 
дософсшя изсл^довашя. Каковы бы ни бьии впосл^^дствш 
усмотр'Ённые недостатки труда Павскаго, трудъ этоть 
быль важнымъ явлешемъ въ области нашей ученой литера- 
туры: онъ послужилъ однинъ изъ силы1ыхъ возбужденш БЪ 
бол^е успешной ученой обработке лингвистическнхъ иате- 
рхаловъ. Но ученыя достоинства Павскаго , какъ ни бьии 
они многозначительны, недостаточны для того, чтобы опре- 
д'&гать вполн'1 эту светлую, возвышенную личность. Бога- 
тые дары, которыми над'Ьлила его природа — глубокомыс- 
Л1е, проницательность, твердую и строгую лопо^ ума, 
прекрасньш наклонности сердца, знашя, пр1обр^таемыя му- 
жественньшъ трудомъ науки — все это онъ ум^лъ развить, 
уравнов]^сить, обработать въ себ1^ и силою воли, и крЬпо- 
спю своихъ христханско-человЪческихъ уб^^енш, превра- 
тить въ характеръ открытый, прямой, неподдаюпцйся ни- 
какимъ житейскимъ искушешямъ, спокойный во вс^хъ тре- 
волнешяхъ жизни, вирный самому себ^ до конца. Мы 
можемъ удивляться счастливымъ умственнымъ способно- 
стямъ, можемъ съ благодарноспю признавать заслуги об- 
ш,еполезнаго труда; но уважать можемъ только людей, ко- 
торые на чистыхъ, нравственныхъ принципахъ ум^^ осно- 
вать и упрочить всю систему внутренняго своего быта — 
уважать можемъ только людей съ характеромъ. И ч1мъ 
Р'бже встр1^чаются въ наши дни таюя сильньш, самозижди- 
тельньш, отчетливо и строго выработанньш личности, тЬжь 
он1 достойнее почетной памяти между людьми, потому что 
челов']^ка составляютъ не умъ, не отличньш способноспа, 
даже не естественное влечен1с къ добру, что все можно 
приписать къ счастливымъ дарамъ природы, а характеръ, 
какъ результатъ нашихъ собственныхъ доблестныхъ усилш 
надъ самими собою. Расплывчистое уморазширеше нашего 
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времени, управляемое своего рода нравственнымъ Фатализ- 
момъ, едва в-Ьритъ подобной доктрин* самообразовапхя — 
этой централизацш внутреннихъ силъ, покоряющей себЁ 
самообразныя и противор'Ёчащ1Я движен1я нашей природы 
во имя высшаго ея закона и назначешя. Но что это воз- 
можно и что это хорошо, доказывается всею жизшю такихъ 
людей, какъ Павск1Й. Я см-Ью думать, что вы, милостивые 
государи, не посЬтуете на меня за невольный порывъ чув- 
ства, котодре увлекаетъ меня въ эту минуту, въ противо- 
положность обычаямъ академической р'бчи. Я см']^ю думать 
это, во-первыхъ потому, что чувство, вызываемое благо- 
родными нравственньши качествами челов-^ка, вовсе не чуж- 
до ученому академическому призванхю, котораго главная 
СТИХ1Я — истина, а сл^Ьдовательно, и все великое и пре- 
красное въ человеческой натур*; во-вторыхъ потому, что, 
если въ моихъ словахъ заметно личное увлечете, то при- 
чина его им^егь право на снисхождеше. Я имЬлъ счаспе 
быть однимъ изъ учениковъПавскаго, когда онъ занималъ 
каоедру богослов1я въ зд'Ьшнемъ университетЬ, и не могу 
произнести имени его безъ глубокаго уважешя и благодар- 
ности. Я ув*ренъ, что всЬ, подобно мнЬ обязанные Пав- 
скому частхю своего образовашя, всЬ университетскхе его 
слушатели, до кого достигнетъ это слово, живо воскресить 
въ своей памяти черты, отличавш1я духъ его учетя и слу- 
ЖИВШ1Я живымъ отпечаткомъ его ума, знашя и сердца. 
Курсъ его бьыъ очень обширенъ и богатъ содержашемъ: 
онъ излагалъ историю развитая релипознаго чувства у глав- 
нЁйшихъ народовъ древности до исполнешя людямъ Боже- 
ственнаго Откровешя, при чемъ онъ представлялъ характеръ 
разныхъ учешй, господствовавшихъ у евреевъ предъ нача- 
ломъ евангельской проповеди; поел* онъ переходилъ къ 
объяснешю главн*йшихъ книгъ священнаго писашя ветхаго 
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зав']&та, преимущественно пророческихъ и псалтыри, и вводя 
насъ постепенно историческимъ путемъ въ область хриепан- 
ства, останавливался бол^^е всего на объясненш евангел1я, 
посланш св. апостола Павла и заключалъ свой курсъ цер- 
ковною археолопею. Въ чтешяхъ Павскаго бьио что-то 
совершенно своеобразное, ему одному свойственное: важ- 
ность и почти младенческое добросердечхе, сила и простота, 
соединенная съ глубокостио воззр^нш и удивительньшъ 
богатствомъ знашя — и д^йств1е этихъ чтенш содержало 
въ себ'Ё такъ вшого связующаго душевныя силы слушателей 
его съ предметомъ учешя, что для нихъ становилось одшшъ 
и г]&мъ же знать, уб'1^ждаться и чувствовать. 

Мы лишились еще другаго сочлена, скончавшагося 1 5-го 
ноября въ Москв']^, въ званш сенатора, Ивана Ивановича 
Давыдова. Его деятельность бьиа весьма разнообразна, 
что, конечно, говорить въ пользу его дарованш. По обилш 
Фактовъ этой деятельности, также какъ по недостатку вре- 
мени, остававшагося для приготовлен1я этого Отчета со дня 
получен1я прискорбной в^сти о кончине И. И. Давыдова, 
мы не въ состояши представить здесь характеристики уче- 
ныхъ заслугъ нашего почившаго собрата и должны отло- 
жить это до другаго, более удобнаго времени. 

Наконеп:ь и еще похищенъ смерпю одшгь изъ деятелей 
отечественной науки, принадлежавшш къ составу нашего 
Отделен1я въ качестве члена корреспондента, Иванъ Петро- 
вичъ Сахаровъ, известный собиратель матерхяловъ оте- 
чественной литературы. Важность трудовъ его состонть 
не въ одной массе собранныхъ и отчасти открьггыхъ имъ 
матер1аловъ, но въ томъ, что онъ былъ одшгь изъ первыхъ, 
обратившихъ свою деятельность къ той стороне литературы, 
где наиболее оно представляегь значешя для науки и жиз- 
ни — къ ея народности. Время, въ которое началъ онъ 
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свое поприще, не представляло еще т^хъ богатыхъ пособш 
для обработки и критики литературныхъ памятниковъ, ка- 
кими снабжаетъ насъ современная наука, и потому было бы 
совершенно неум^стнымъ требовать отъ Сахарова сужде- 
шй и выводовъ съ гбмъ вполн']^ ученымъ характеромъ, ко- 
торый составляетъ и преимущество, и обязанность нын^ш- 
нихъ изсл*дователей языка, исторш и литературы; но то, 
что сд'к1ано имъ, и въ такомъ вид'Ь какъ есть, вм'бсгб съ 
жаркою любовш) его къ д'Ёлу и неутомимымъ трудолюб1емъ, 
даетъ ему полное право на почетное м^сто между лицами, 
занимавшимися у насъ приготовительными работами по части 
исторш народной литературы. И. И. Срезневск1Й, въ 
краткомъ очерке, читанномъ въ одномъ изъ нашихъ засб- 
дашй, представилъ верное изображеше достоинства и важ- 
ности трудовъ покойнаго. 
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I. 



Мм. Гг.! 



Истекающш годъ быль обиленъ утраталш для акадеиш 
ваукъ: смерть, избирая свои жертвы во вс^хъ трехъ Отд'б- 
1ешяхъ, не миновала и высшей административной ея СФеры. 
Сегодня мы уже не видимъ въ сред'Ь своей того, кто еще 
годъ тому назадъ занималъ зкксь президентское кресло. 
Зишась графа Блудова вскоре посл^ того '*'), акедем1я съ 
(овйрхемъ и надеждою встр]^тила дарованнаго ей новаго 
]редидента. Давнишшя связи съ нею адмираЛа ведора Пе- 
тровича Литке, въ качестве ея корреспондента и почетнаго 
клена, его изв^^стная любовь къ наук*]^ и наконецъ долго- 
временная деятельность по другому ученому обществу слу- 
катъ намъ ручательствомъ, что наука и ученый трудъ най- 
;утъ въ немъ просв^щеннаго и ревностнаго охранителя. Но 
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В1Ы не могли бы внушать довЪрхя и уважешя къ вашшгь 
чувстванъ, еслибъ, въ виду настоящаго, отвращались оть 
того, что намъ дорого въ прошедшемъ. Итакъ первое наше 
публичное слово при новомъ президенте да будетъ посвя- 
щено воспоминашю о его предшественнике. Принести нын1 
дань уважешя памяти графа Блудова есть для всйхъ насъ 
еще болйе потребность сердца, нежели долгь. Но, желая 
посвятить этой почтенной памяти часть сегодняшней бее1ды, 
не могу скрывать отъ себя всю трудность такой задачи. 
Трудность эту составляетъ главнымъ образомъ не недосга- 
токъ матер1аловъ для краткой бюграФш покойнаго: труд- 
ность всего болЁО' заключается въ обстоятельств^^ совер- 
шенно другаго рода, въ общей известности важнейшихъ 
событш жизни графа Блудова. Нелегко сказать о ненъ 
что-либо новое предъ просвещенными слушателями. Тот- 
часъ по кончине его наши пер10дическ1е листы, одивь 
после другаго, поспешили представить очерки бшграФш ел 
характеристику незабвенной личности. Въ летописягь на- 
шей общественной жизни едва ли найдется другой пршг^ръ 
смерти, которая въ саиыхъ разнообразныхъ органахъпе- 
чати вызвала бы столысо единоду шныхъ отзывовъ сожалевЦ 
столько согласныхъ между собою суждешй о достоинспА 
отшедшаго '*'). И эти теиъ замечательнее, что эпоха, п 
которую мы утратили граФа Блудова, особенно дорожеть 
свободою и искренноепю слова. Какъ непритворная давь 
уважешя къ покойному, большая часть этихъ статей был 
проникнуты теплотой и одушевлешемъ; оне нисколько не 
походили на те холодные возгласы, которые такъ чаш 
слышатся надъ мопиами людей, занимавшихъ те или друш 



*) См. «СПб. В-Ьд.» 1864 г. Лг 43, 44 и 66,«Голс»съ» № 53, «Р. Инвшись» 
.\; 43 и 54, «Совр. Л'1^топись» № 8, «День» Л? 8. и 9, «Моск. В1&а.в Ле 42. 
аРусск!й Лрхивъ», № 3, и проч. 
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высоты земнаго поприща. Въ этомъ свид'Ьтелы^тв^, кото- 
рое подтвердить вся читающая публика, заключается ко- 
нечно величайшая похвала графу Блудову. 

Кому неизвестны, изъ многочисленныхъ некрологовъ, 
главныя черты его долговременной жизни? Въ комъ не от- 
разился, по н*которымъ изъ нихъ, образъ этого человека, 
который, принадлежа къ высшему обществу по рождетю 
в по обстоятельствамъ, встрЬчая на пути своемъ смолоду 
^сп^хи и соблазны всякаго рода, остался во всю жизнь в^- 
ренъ своей благородной природ*!, среди почестей сохранилъ 
1ростоту нравов ь, среди обаянш власти выше всего ста- 
зилъ законность, среди легкости къ обогащешю не изм1^нилъ 
5езкорыст1Ю и ум-Ьренности. 

Зд^сь немнопя минуты , который мы еще вправ-Ь отдать 
$оспоминан1ю объ отшедшемъ буд^-тъ, кажется, употребле- 
1Ы надлежащимъ образомъ, если мы бросимъ взглядъ на 
}го значеше въ области отечественнаго образовашя. Спо- 
;обности, воспиташе, родственньш связи, все соединялось 
гь тому, чтобъ доставить ему почетное м-Ьсто на этомъ по- 
чище деятельности. По направлен1ю своихъ занят1Й, по 
воей начитанности и громадной памяти, по своимъ наклон- 
остямъ, граФЪ Блудовъ обладалъ многими услов1ями для 
ого, чтобы самому сделаться писателсмъ. И хотя онъ ин- 
огда не посвящалъ себя вполне этому звашю, однакожъ 
ы знаелгь, какъ изъ многихъ преданШ, такъ и изъ собствен- 
ыхъ его разсказовъ, что онъ принималъ деятельное участ1е 
ь литературномъ движеши блистательной и кипевшей новою 
язнш эпохи своей молодости. Въ первые два десятилет1я 
1&ка мы находимъ его въ рядахъ той Фаланги молодыхъ 
ггераторовъ, которая подъ знаменемъ Карамзина рато- 
иа оруж1емъ ироти противъ крайностей школы Шишкова, 
собеннаго внимашя заслуживаетъ, что имя Блудова тесно 
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связано съ происхожденхемъ изв'Ьстнаго арзаиасскаго об- 
щества, оподчившагося легкой и остроумной шуткой про- 
тивъ беседы, собиравшейся въ доаг! Державина. Пово- 
доиъ къ Н0В0В1У литературному союзу бьио нанадеше, сд:^- 
данное княземъ Шаховскимъ на Жуковскаго въ комедш 
«Липещая воды»« Друзья поэта сговорились отомстить за 
него. Это бьио въ 1815 году; Блудовъ написалъ шуточно- 
важное «Видите въ некоторой оградЪ, разум^^ подъ сло- 
вомъ «ограда» Державинскую беседу. Потомъ, чтобы дать 
этой сатире приличную рамку, онъ написа^^ь письмо отъ «Ар- 
замасскаго» литератора, который будто бы слышалъ, какъ 
Шаховской декламировалъ «ВидМс)», лежа въ постели въ 
арзамасской тостишщ^: имя Арзамаса бьио выбрало гр. 
Блудовымъ потому, что близъ этого города находилось его 
им^н^е, куда онъ незадолго передъ г]^мъ ^здилъ. Вновь об- 
разовавшееся общество стало собираться то у Д. Н. Блу- 
дова, то у С. С. Уварова; но оно, собственно говоря, 
суа]1ествовало только года три; однимъ изъ послёднихъ вы- 
бранныхъ въ него членовъ былъ Пушкинъ, принятый вгь 
1818 году. Проза и стихи, которые Блудовъ писалъ не 
только на русскомъ, но и на Французскомъ язык]^, всегда 
однакоже входили только случайно въ его заняпя. Рано 
поступивъ на дипломатическое поприще, онъ ограничивать 
свое учаспе въ литератур'6 г]&сными сношен1ями съ моло- 
дыми писателями Карамзинскаго круга, которые, дов1^ряя 
его тонкому вкусу, его обширнымъ знан1ямъ, нер^^дко обра- 
щались къ нему за советами. Но при такомъ отношешн къ 
лучшимъ представителямъ нашей тогдашней литературы, 
онъ конечно и самъ безпрестанпо находился подъ благотвор- 
ньшъ воздМств1емъ этого избраннаго общества. Еслибъ 

мы ИМ^ЛИ возможность ПрОСЛ'1дИТЬ век ТЬ Ви^ШН1Я ВЛ1ЯШЯ, 

которьш , независимо огь его врожденныхъ свойствъ и вое- 
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аитан1я попечешями нужной и проскЬщенной матери, помо- 
гли графу Блудову сд'Ьлаться такимъ, какимъ мы его знапг, 
то безъ сомн^Бшя мы бы должны были въ исторш его раз- 
ВИТ1Я дать важное кЬсго его раннему обн^ешю съ перво- 
степенными литературными талантами. И вспомнимъ, въ 
какую эпоху это происходило, вспомнимъ, какова была ат- 
мосфера идей, распространившихся въ русскомъ обществ-^, 
когда оно на престол* увидало молодаго монарха, оправды- 
вавшаго самыя см^лыя его надежды. Къ означенньшъ 
двзгиъ вл1яшямъ присоединилось впосл§дствш пребьгааше 
графа Блудова, по дипломатической его службе, въ Шве- 
щи и въ Англш, двухъ странахъ, гд* общественные нравы 
проникнуты идеей уважен1я къ закону и къ гражданской 
свобод'Ь. Литературныя связи, им'Ьвпия несомн^^нное учаспе 
въ духовномъ его усовершенствоваши, дали вместе съгбмъ 
окончательное направлеше и его служебной карьер^&. Въ 
этомъ отношеши Карамзинъ играетъ особенно важную роль 
въ судьб* его: известно, что исторхограФЪ незадолго передъ 
своею смерпю указать Императору Николаю на Блудова, 
какъ на челов'бка достойнаго быть употребленньшъ въ выс- 
шей государственной администращи *). Рядомъ съ нимъ 
Карамзинъ наименовалъ своего литературнаго защитника, 
Дашкова, и оба блистательньшъ образомъ оправдали это 
засвид^тельствоваше. Окончательно отвлеченный новыми 
обязанностями отъ поприща писателя, посвящая перо свое 
на труды государственные, граФъ Блудовъ не усп^лъ ис- 
полнить другаго завита Карамзина — быть его продолжа- 



*) Есть изв1&ст1е, что Карамзинъ же въ 1807 году своею реконенда-* 
щею доставидъ Блудову м^сто подъ начал ьствонъ графа Н. П. Ру- 
мяацова, управдявшаго въ то время министерствомъ иностранныхъ 
д^лъ; но это требуетъ еще подтвержден1я. Разсказъ о начал'^ арзамас- 
ского общества слышанъ мною отъ самого Дмитр1я Николаевича. 
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телемъ и напнсать исторш новой Россгв. Но, бывъот^щ 
отъ этого важнаго 11редпр1япя, къ которому онъухг ^^ 
р10зао готошися, граФЪ Блудовъ не переставал ОАтт 
дюбггь дтгературу и покровительствовать тЬп, щп^' 
достойно служил ей. Въ Д01гЬ его пнсателн всегда шиш 
особенно радушный пр1е1[ъ, поддержку, совгЬтъ. Въ п 
■аъ некрологовъ его было уже упомянуто, тго Шж: 
часть заI^ЬчателыI^йошxъ пронзведешй русской лгг^ратт;!. 
за н1сколько дес1пъгЬт1Й были прочвтаны въ до1г1 Б 1улт 
еще до появлешя яхъ въ печати. Издашемъ поех^дмяп] ш 
нсторш Карамзина онъ оказалъ литератур^^ ус^7г^, шщш 
конечно не будеть забыта *). О д^яте^ьносш еп> въ доа 
ности товарища министра народнаго пIЮСв^^щен^я^ тщт 
онъ занималъ съ 1826 года, когда юшистеретвомъ }1р1 
влялъ князь Ливень говорить не буду; разслотрМе т\ 
д^ятельности требовало бы предваритедьнаго оапаьошш! 
съ малодоступными матер1алами и можеть отоосдться тшш 
къ подробной его б10граФШ. Но не могу проши совгре!-. 
ньогь молчашемъ однороднаго поручешя, вогтйжееншв/ 
него въ поздн1йшую эпоху, когда онъ, назначенный прел- 
с1^дателемъ особаго комитета, бьиъ прнзванъ кьр^шт^ 
важныхъ вопросовъ въ Д'1л1& народнаго просв1]иешя, — к> 
)'част1ю въ пересмотр! устройства нашить учебвыхъ зме- 
дети. БюграФу его предлежить определить жЬру усщ 
оказанной имъ русскому просв^щенио какъ въ этоиъ С1уч)1 
такъ и вообще во всЬхъ обстоятельствагь, когда онъ, ир- 
ный убЬждешямъ своей юности, свято храня въ душ^я^- 
жен1е къ самымъ дорогимъ интересамъ человечества, до- 
ставлялъ имъ опору своимъ честнымъ и разумньшъ аовогь. 



*) Какъ прел(гЬдатедь ео11М1сс1и, состаиенной нзъ кв. Вяземсмго. | 
Плетнева н Нмкнтенко, онъ участвова^^ь также въ нзданш»' 
смертныхъ сочннен1Й Жуковскаго. 1 
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Ос. 

1 1, .^ъ ЭТОЙ же отрасли его служен1я отечеству относится за- 
)^ уга посх1&днихъ дней его жизни о судьбе нашихъ народ- 
1д^ыхъ училищъ. 

^ Въ старости на долю его вьшало р'Ьдкое счастье не только 

'щд'бть осуществлеше н^&которыxъ изъ надеждъ, озарявшихъ 

го юность, но и самому участвовать въ важн^йшихъ госу- 

' . дрственныхъ преобразовашяхъ, которьши выполнялись эти 

^адежды. Назначеше графа Блудова президентоиъ акаде- 

^Ш! наукъ 26 ноября 1855 года бьио отраднымъ Д1Я него 

1ризнашемъ той стороны его духовнаго развит1Яу которою 

''^юь всегда особенно дорожилъ. Какъ некогда онъ дЬлилъ 

'^'^Ьтремлешя и начинашя молодыхъ писателей, какъ всю жизнь 

^'Ъочувствовалъ и сод'Ьйствовалъ литератТР^^, такъ въ посл^- 

•%ее свое десятилетье сделался онъ, по довЬрио Монарха, 

^юкровителемъ и двигателемъ науки. 

'^ Наша академ1я давно чувствовала потребность разныхъ 

^''преобразовашй, и въ первый же годъ посл^ назначешя гр. 

хБлудова составленъ былъ, по его распоряжешю и при его 

^^собственномъ участ1и, проектъ новаго устава академш; но 

вовремя ея управлешя гр. Блудовымъ совпало съ важною 

Е для Россш эпохою, наступившею всЛл,ъ за крьшскою вой- 

в:Еною, — эпохою коренныхъ государственныхъ реФормъ, 

п слишкомъ неблагопр1Ятною для задуманнаго имъ д^ла. Ему 

1! не суждено было дожить до осуществлешя любимой его мы- 

;1 ели, которая такъ занимала его, что за н']&сколько недель 

: передъ кончиною своею онъ, съ высочайшаго разр^шешя, 

!: испрошеннаго г. министромъ народнаго просв^щешя, опять 

у назначилъ коммиссш для пересмотра того же вопроса. Ны- 

I н1^, когда К0ММНСС1Я эта, при живомъ участш новаго нашего 

президента, окончила возложенное на нее поручеше, мы не 

должны однакожъ забьгаать, что инищатива предположенныхъ 

въ академш улучшешй принадлежить графу Блудову. Но 
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если президентство его не ознаиеновадось въ ней ни кахинк 
особенными собьгпями или преобразовашявш, то какъ объ- 
яснить, что онъ оставидъ въ академш столь дорогую по оебЬ 
нанять? Причина тому, конечно, харахтеръ его д'бятельвосп 
въ нфшемъ учреждеши, характеръ его связи съ акадевоеи. 
Образъ д']Бйств1Й его въэтой сФер]^ не разъ уже быль глас- 
но заявляемъ и оцйниваемъ; но въ настоящемъ случа'Ь мы 
не иожемъ не высказать еш^е громко и торжественно глу- 
бокой призна^^ельности, квккую вся академ1я питаетъ и всегда 
питать будетъ къ памяти мужа, который, на высотй граж- 
данскихъ почестей, во вс^^xъ своихъ отношешяхъ къ наук^Ь 
и ея представителявгь, являлъ себя не начальникомъ и не 
вельможею, а человгЬкомъ въ достойн^йшемъ значенш этого 
слова. 

П. 

8-го Февраля скончался старшш изъ членовъ академш, 
знаменитый во всемъ славянскомъ М1р^ Востоковъ. Такъ 
какъ академикомъ Срезневскимъ приготовленъ особый 
обзоръ ученыхъ трудовъ покойнаго, то я, съ его позволе- 
шя, воспользуюсь частио этого обзора *). Но прежде дол- 
гомъ считаю заявить, что вдова Востокова къ нынешнему 
собрашю принесла въ даръ академш бюстъ дорогаго усоп- 
шаго, который сегодня въ первый разъ украшаетъ эту залу. 
«Признательно ц^&ня высокое значеше Востокова въ ака- 
демш, какъ надежнаго сподвижника и сов1^тника», говоритъ 
г. Срезневск1Й, «съ т]&мъ же чувствомъ признательности 
мы считаемъ себя въ прав'б глядеть и указывать на него, 
какъ на одного изъ тЬхъ русскихъ людей нашего стол^&т^я, 



*) Напечатанъ вполн^^ въ издан!» «Торжественное собрате Импера- 
торской АкаАем1и Наукъ 2^го декабря 1864 года» стр. 86—138. 
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которыхъ трудами обозначились наши первые успехи въ 
области строгой науки и которыхъ вл1яше упрочило эти 
успЬха на будущее время. 

«Нельзя сказать, чтобы въ ту эпоху, къ которой отно- 
сятся первые значительные труды Востокова, до 1810 
года и посл^^, научныя требоваи1я фнлолопи бьии у насъ 
вовсе неизвестны: имъ сочувствовали Мусинъ-Пушкинъ, 
Оленинъ, преосвященный Евгешй, Карамзинъ, Малиновсшй, 
ихъ знали Тимковскш, Каченовскш, Ермолаевъ. Едвали 
однако кто нибудь владкгь достаточною внутренней силой, 
чтобы предаться филолопи исключительно. На это р-Ьшился 
одинъ Востоковъ! Еще не отрекаясь отъ поэзш, онъ сталъ 
увлекаться Филологическими трудами все бол-^е, работалъ 
тЬмъ усерднее, ч-Ьмъ жив*е чз^ствовалъ немощь своего 
научнаго образовашя. Свидетельствами его первыхъ уси- 
Л1Й проникнуть въ тайны знан1я и ими воспользоваться оста- 
лись въ рукописи два обширные словаря: «Руссшй этимоло- 
гическш словарь и Словарь этимологичесшй сравнительный 
славянскихъ нарЁчхй и другихъ сродныхъ языковъ»; одинъ 
начать до 1806 года, другой около 1812 года. Труды эти, 
увлекая Востокова, помогли ему выработать въ себ-Ь прь 
емы работъ; но не могли его удовлетворить. Съ 1816 года, 
начавъ службу въ Императорской публичной библ10тек'Ь, 
какъ помощникъ хранителя рукописей, онъ занялся изуче- 
шемъ памятниковъ съ жаромъ юноши и съ опытност1ю тру- 
женика, давно привьшшаго работать. Ни к^мъ не преду- 
прежденный, самъ собою напавШ1Й на прямую дорогу, въ 
то время, когда и на запад* Европы еще не чуялось све- 
жее дыханье новаго историческаго направлеп1я филолопи, 
Востоковъ сд^лалъ рядъ огкрытга, которыя должны были 
изменить поштя, дотол* господствовавш1я. Этими откры- 
шми объяснились коренные признаки древняго церковно- 
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сдавянскаго язьжа, какъ одного изъ хреваМплхъ прояв1е- 
шй общаго языка кЬхъ Сдавянъ, и вн^С!^ съ тЬгь отя<ш- 
тельные признаки постепенныхъ видоизвгЬненш сдавявскихъ 
нар^чШ при ихъ переход*]^ отъ строя древняго къ новокт. 
Взглядъ Восток ов а бьиъ до такой степени новь и глубокъ, 
что не только тогда, когда онъ быль заявленъ и доказанъ 
въ первый разъ, въ 1820 году, въ знаменнтомъ его «Раз- 
сужденш о С1авянско11Ъ язьпсЬ», но и позже онъ не был 
вполне усвоенъ даже такими представителями славянсвон 
Филолопи, каковы бьин Кошггаръ и ШаФарикъ. ^пвгъ 
взглядомъ на судьбы славянскаго языка, сошедшимся съ 
последовавшими открьгпями западно-европейскихъ «иаю- 
говъ, Востоковъ положилъ прочное основаше славянской 
ФИЛОЛОПИ, какъ самостоятельной отрасли Филолошческнгь 
изсл^&дован^й; всЬ друпе славянсгае филологи должны были 
сделаться его последователями. Шагъ незабвенный: его 
одного бьио бы достаточно, чтобы поставить Востокова 
въ ряду великихъ подвижниковъ науки. 

«Требовашя филолопи, особенно въ отношенш къ сравни- 
тельному языкознанио, съ тЬхъ поръ расширились; но не 
изменили значешя ни открыли нашего патр1арха славян- 
ской ФИЛОЛОПИ, ни пр1емовъ, имъ принягыхъ для своигь 
работь. См^ю думать, что по пр1емамъ, которыхъ держалш 
Востоковъ въ своихъ изследовашяхъ, онъ остается въ 
томъ, что имъ написано, незаменимымъ руковод1ггелемъ. 
Онъ увлекался мечтою въ поэз1И, но не въ д^лахъ науки^ не 
въ такихъ произведен1яхъ, каковы его грамматики и словари. 
Онъ постоянно почерпалъ данныя для соображешй изъ па- 
мятниковъ языка, почерпалъ исчерпывая, на сколько где 
бьио нужно, и не позволялъ себе никакихъ произвольнъкъ 
домысловъ. Вотъ почему къ его трудамъ можно обращаться 
какъ къ самымъ источннкамъ. Вогь почему тотъ, кто хо- 
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четь работать для науки съ такою же пользой, какъ Вое- 
токовъ, долженъ работать, какъ работалъ онъ, учиться у 
него, изучать его. 

«Образцомъ для подражан1я Востоковъ остается и г1мъ 
еще, что не съузилъ обязанностей ФИлолога въ кругб исклю- 
чительно одного языкознан1Я. Филологъ не можетъ не бьпъ 
и археологомъ; это понималъ Востоковъ издавна и съ 
такимъ уб^ждешевгь постоянно обращался къ памятникамъ, 
которые изсл1^довалъ. Точность, разнообраз1е и полнота на- 
блюдешй въ его описашяхъ и нздан1яхъ памятниковъ пора- 
жають тЬмъ бол1^е, ч^^къ внимательнее въ нихъ всматри- 
ваемся, сравнивая ихъ съ самими памятниками. Кто не 
знаетъ достоинствъ его издан1я Остромирова Ёваигел1я и 
описатя рукописей румянцовскаго музея? Таковы же и ьсЬ 
друпе труды его этого рода, изданные и сохранивш1еся въ 
рукописи. Везде и во всемъ онъ оставался в^ренъ своимъ 
научнымъ правиламъ. Отъ его наблюдательности не усколь- 
зало ни указанхе калецдарное, ни Фактъ хронологичесюй, ни 
историческое свидетельство, ни голосъ народнаго предатя, 
ни черта народнаго обычая, ни показаше сколько-нибудь 
^побопытное въ историко-литературномъ отношеши, ни осо- 
бенность палеографическая въ начерташи ли буквъ, въ упо- 
требленш ли численныхъ знаковъ и знаковъ тайнописи, или 
въ правописаши. Кстати сказать слово о его палеограФи- 
ческихъ заслугахъ: въ искусстве определять время и место 
написашя памятника письма, во все время, пока только могъ 
онъ пользоваться зрешемъ, онъ оставался во всемъ славян- 
стве первымъ знатокомъ, и въ своихъ описан1яхъ памятни- 
ковъ далъ палеограФическ1я наставлен1Я, ничемъ незаменен- 
ныя. Не менее важны въ этомъ отношенш и письма его къ 
преосв. Евгешю, канцлеру Румянцову, Добровскому, Калай- 
довичу, Копитару, ШаФарику и другимъ: по счаст1ю мнопя 



412 я. к. ГРОТА, 

изъ нихъ сохранились. Нельзя упустить изъ виду, тго Во- 
стоковъ, нуждаясь }ця своихъ археологическихъ изсл^до- 
ваши въ сводахъ историческихъ показашй, занимался и ими 
источникавгь: въ бумагахъ, посл^ него оставшихся, ухг&гкш 
сл^ды этихъ работъ и мещду прочимъ обширный трудъ 
этого рода касательно исторш Новгорода до времени его 
падешя. Замечу еще одинъ отд'Ьлъ его работъ, оставшихся 
въ рукописи. Известно, какую громаду памятниковъ онъ 
изсл1^довалъ, какъ много сд^лалъ наблюдешй и открыли: 
въ бумагахъ Востокова находимъ указашя, какъ онъ при- 
готовлялъ свои труды, находимъ его черновьш подготовки 
и не можемъ не}'дивляться его стойкости и уменью вести 
д'Ьло. Особенно любопытны сличешя разныхъ текстовъ, имъ 
читшшыхъ, и вьшиски изъ рукописей. 

«Не только изданньш пронзведен1Я, но и письма и изу- 
стный сообщен1я и сов-Ьты Востокова не могли оставаться 
безъ плодотворныхъ посл^дствхй, какъ ни малъ былъ кругъ, 
на который онъ дМствовалъ непосредственно, какъ ни мало 
бьио число тЁхъ, которые ум'бли пользоваться его проница- 
тельньшъ умомъ и ученостью. Открыт1я его подтвердились 
другими открыт1ями; требован1я науки, имъ заявленныя, 
признаны безпрекословно и не мог}тъ быть отвергнуты; въ 
трудахъ его навсегда останутся образцы ученой осторож- 
ности, проницательности и отделки. Этого слишкомъ довольно 
чтобы признательность къ Востокову, какъ къ д-Ьятелю ве- 
л1Шому, стала общпмъ требовашемъ ума и природы». 

ЗатЬмъ перехожу къ другому умершему въ этомъ году 
сочлену нашему, Шевыреву. 

Бол-Ье нежели въ отношеши къ кому либо изъ сошедшихъ 
въ могилу деятелей недавняго времени, на насъ лежить въ 
настоящемъ случае забота исполнить святой долгъ справед- 
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ливости. Въ посдйдше годы жизни Шевырева обстоятель- 
ства ея приняли особенно неблагопр1Ятный для него оборо1*ь. 
Всл^Бдств1е разныхъ прискорбныхъ случайностей, чуждыхъ 
литературе, всЬ прежшя заслуги его были забыты и — 
чт5 едвали послужить къ чести нашей эпохи — не раздался 
ни одинъ голосъ въ защиту челов^^ка, оказавшаго въ свое 
время существенную пользу наук*. Пусть Шевыревъ 
им^лъ свои челов^ческгя слабости: смерть уже бросила на 
нихъ свой примирительный покровъ, и въ глазахъ потомства 
ни что не должно заслонять его значешя какъ ученаго и 
писателя. 

Шевыревъ представляетъ одинъ изъ прим^ронъ того, 
что у насъ встречалось и до сихъ поръ встречается нередко: 
1еь деятельности, которой онъ окончательно посвятилъ себя 
по призванпо, не былъ онъ заранее подготовленъ спещаль- 
нымъ университетскимъ учешемъ. Но по вступлеши его въ 
светъ благопр1ятпая судьба доставила ему все средства по- 
полнить свои сведен1я и явиться съ честью на избраниомъ 
поприще. Притомъ заведете, где онъ кончилъ курсъ наукъ, 
способно было положить хорошее начало ученому образова- 
шю. Это былъ московскш университетсюй благородный пан- 
С10нъ съ своимъ достопамятнымъ начальникомъ, Прокопо • 
вичемъ-Антонскимъ. Туда поступилъ Шевыревъ 12 летъ, 
родясь въ 1806 году въ Саратове, въ образованномъ дво- 
рянскомъ семействе. Это училище, тогда уже богатое пре- 
дашями и славньши именами въ спискахъ своихъ бьшшихъ 
литоицевъ, особенно Жуковскаго, много способствовало къ 
развит1ю въ Шевыреве страсти къ литератур-Ь. По вы- 
пуске оттуда въ 1822 году онъ, хотя и могъ бы тотчасъ 
же поступить на службу, однакоже нродолжалъ заниматься 
науками, съ темъ, чтобы, не записываясь въ студенты, 
выдержать въ университете экзаменъ прямо на степень кан- 
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дидата; но, не получмвъ на это раз1гЬшешя, онъ опреде- 
лился въ ыосковсшй архивъ иностраняыхъ ккжъ. Вскор! 
носл^ того онъ выстунилъ на поприще литературы и сталь 
печатать много, особенно въ журналахъ и альианахахъ. Въ 
тогдашнихъ оиытахъ его залгЬтно уже двоякое направлеше: 
съ одной стороны легкая литература, стихи орипшальные ш 
переводные, съ др}той — труды, бол'Ье или 11ен1^е входнв- 
Ш1е въ область науки: это бьии по большей части переводы 
то съ н-Ьмецкаго, то съ Французскаго, то съ древнихъ язы- 
ковъ, которыми Шевыревъ продолжалъ заниматься. Такая 
разнородность юношеской его деятельности бьиа возбуж- 
даема двоякимъ характеромъ литературныхъ его связей: 
съ одной стороны Раичъ, Ознобншинъ, Веневитановъ, Пуш- 
кинъ, съ другой Мерзляковъ, Калайдовичъ, Погодинъ. 
Посл^дшй съ 1828 г. началъ издавать журналъ «Москов- 
СК1Й Вествикъ», возникшей изъ дружнаго соединешя н^- 
сколькяхъ молодыхъ литераторовъ. Между ними былъ и 
Пушкинъ; онъ съ большимъ уважен1емъ сталъ смотреть на 
Шевырева, незадолго передъ г1мъ ему представленнаго 
какъ на молодаго челов^^ка, который, превосходя его самого 
въ Филологическомъ образованш, вм^стЬ съ тЬгь обнару- 
живалъ въ его глазахъ признаки поэтическаго таланта. 
Посл'Ь двуххЬтняго д-Ьятельнаго учаепя въ этомъ журнале 
Шевыревъ отправился за границу съ княгиней Зинаидой 
Волконской, въ качестве наставника ея сына. Княгиня 
сама занималась литературой, авторствомъ, нм^ла значи- 
тельную биб.потеку; и легко понять, каюя благопрхятныя 
УСЛ0В1Я усп-Ьховъ умственнаго развит1я соединились для Ше- 
вырева въ этомъ п}тешеств1и, которое доставило ему воз- 
можность прожить довольно долго въ Гермшпи, въ Рпм*Ь, въ 
Швейцар1п. Однимъ изъ плодовъ этого перюда его жизни 
было пзучен1е нта.11анской литератл-ры. 
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Между тЬмъ въ московскомъ университетЬ, по смерти 
Мерзлякова и поступлеши на его каведру Давыдова, от- 
крылась ваканс1я адъюнкта словесности. Возвратись изъ- 
за границы, Шевыревъ обратилъ на себя внимаше тогдаш- 
няго министра народнаго просв-Ёщенхн, С. С. Уварова, 
который и предложилъ ему названное м'бсто. Шевыревъ 
принялъ съ радостио это предложеше, какъ осуществлеше 
мечты, которой онъ не сн'1лъ предаваться, не им^я ученой 
степени. Однакожъ, прежде нежели окончательно р^^Iпилась 
его участь, онъ, по опред'Ьлен1ю Факультета, долженъ бьиъ 
приготовить диссертащю. Представленное имъ изсл1Ьдован1е: 
«Дантъ и его в^къ» было одобрено, такъ же какъ и прочи- 
танная имъ пробная лекц1я на заданщ'ю тему. Въ сентябр^^ 
1833 года Шевыревъ поступилъ въ университетъ адъ- 
юнктомъ и вскор-Ь открылъ лекщи по исторш всеобщей сло- 
весности. Зван1я ординарнаго профессора онъ достигъ осенью 
1800 г., а въ сл']^дуюш;емъ избранъ въ члены вновь учреж- 
деннаго въ академ1и наукъ Отд-Ьленш русскаго языка и сло- 
весности. 

Суждеше о практической деятельности Ш ев ыр ев а, какъ 
университетскаго преподавателя, принадлежитъ его сослу- 
живцамъ и слушателямъ; позволю себ^ только указать на гЬ 
черты этой деятельности, которыя сделались изв-Ьстными 
далеко за стенами московскаго университета. Шевыревъ не. 
щадилъ трудовъ для пользы молодежи: устроивъ для своихъ 
слушателей библ10теку , чтобъ они могли заниматься литерату- 
рой по источникамъ и учились самостоятельно трудиться, онъ 
совестливо исправлялъ ихъ письменный работы, вообще всегда 
бьиъ готовъ помогать студентамъ не только советами, но и 
деломъ, охотно ссужалъ ихъ книгами, а неимущимъ доста- 
влялъ не разъ и матер1альную поддержку: это засвидетель- 
ствуютъ мнопе нзъ бывшихъ учениковъ Шевырева. 
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Главная д'1ятельность его, какъ писателя, распадается 
на ученую въ собственновгь смысл*]^ и критическую. Въ 
первомъ отношенш замечательны, какъ единственныя въ 
своемъ род'Ё на русскомъ язьпс&, его сочинен1я: «Исторвя 
поэзш», которой впрочемъ вышла только одна часть, и 
с<Теор1Я поэзш въ историческомъ ея развили у древннгь 
и новыхъ народовъ». Капитальный трудъ Шевырева — 
«Истор1я русской словесности, преимущественно древней». 
Это сочинеше особенно важно, какъ первое подробное, си- 
стематическое изложеше исторш нашей древней литературы, 
основанное на изучеши источниковъ. Что бы ни говорили о 
нйкоторыхъ любимыхъ взглядахъ автора, составляющнхъ 
слабую сторону этой книги, нельзя однакожъ отрицать ни 
того богатства положительныхъ св^д^шй, которое она рас- 
пространила, ни того ВЛ1ЯН1Я, какоб она им^ла на усилеше 
разработки обнимаемаго ею перюда нашей письменное^. 
Она сделалась необходимымъ пособгемъ для всякаго, зани- 
мающагося въ какой бы ни было степени исторхею русской 
литературы, начиная отъ студента до профессора и акаде- 
мика. Шевыреву должна быть вообпхе отдана справедли- 
вость въ томъ, что онъ своими трудами много способство- 
валъ къ утверждешю у насъ историческаю направлешя въ 
изучеши и преподаваиш литературы. 

Профессорская должность не ослабила участ1я Шевы- 
рева въ перюдической литератур'^. Просматривая журналы 
и друг1е сборники, г]ф онъ пом^^щалъ труды свои, невольно 
изушяешься вшогочисленности и разнообразие статей, под- 
писанныхъ его ииенемъ. Это относится особенно къ двумъ 
журналамъ, въ которыхъ онъ, поел* перваго своего путе- 
шеств1Я, былъ постояннымъ сотрудникомъ и преимуще- 
ственно наполнялъ критичесшй отд*лъ, именно къ «Москов- 
скому Наблюдателю» въ 1835 году и къ «Москвитянинр 
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въ сороковыхъ годахъ. Какъ критикъ, Шевыревъ, безъ 
сомн']^Н1я, иногда ошибался или слишкомъ да.1еко увлека^^ся 
во взглядахъ нан'Ькоторыя явлешя современной литературы; 
но нельзя не признать за нимъ той заслуги, что онъ всегда 
открыто и см']^о высказывалъ свои мн'Ьтя, ч'ёмъ и навлекъ 
на себя вражду ббльшей части журналовъ. При частныхъ 
ошибкахъ, въ которыя впадалъ Шевыревъ, надобно одна- 
кожъ заметить, что всЬ крупный явлешя литературы, что 
таюе таланты, какънаприм'ЬръЛермонтовъ и Гоголь, таюя 
произведешя, какъ «Герой нашего времени» и «Мертвыя 
душю) или, въ противоположномъ смысл*, баронъ Брамбеусъ 
съ его с(Библ1отекой для Чтен1я» были имъ оцениваемы 
в^рно и м^тко. Въ нашемъ немногочисленномъ до сихъ 
поръ ряду русскихъ критиковъ онъ конечно одинъ изъ са- 
мыхъ зам^чательныхъ; между гёми еш,е бол^е р'{;дкими, 
которые въ основан1е своихъ суждетй полагали строгую 
науку, точное знаше и добросовестное изученхе, онъ по раз- 
м^рамъ своей деятельности занимаетъ весьма видное место. 
Въ последнее десятилет1е жизни Шевырева выдаются 
особенно его труды по поводу столетняго юбилея москов- 
скаго университета: изъ нихъ всего важнее составленная 
въ первый разъ исторхя этого учреждеюя', основанная на 
подлинныхъ документахъ. Въ 1860 году болезнь и друг1я 
обстоятельства заставили его покинуть университетъ, ко- 
торому онъ съ горячею любовью посвятилъ лучшае годы 
своей жизни. Но и на чужбине, и съ разстроенными силами 
духа и тела онъ не изменилъ привычнымъ занятхямъ: въ 
1862 г. издалъ онъ во Флоренщи, вместе съ г. Рубини, 
бывшимъ лекторомъ московскаго университета, истораю 
русской литературы на италгянскомъ языке; позднее же 
читалъ въ Париже для Русскихъ публичный лекщи по тому 
же предмегу. 

27 
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Тамъ вскоре по(хгЬ того, 8-го мая ньигЬшняго года, 
смерть положила конецъ страдатямъ этого, въ свое время 
неутомимаго и лолезнаго Д'Ьятеля. 

Равнодушно было принято въ Росс1и изв1^ст1е о его кон- 
чян1^. Только одинъ некрологъ прервалъ общее мопате: 
ученикъ Шевырева, членъ-корреспондентъ нашего Отд^- 
лен1я,г.Тихоцравовъ въ немногихъ, но безпристрастныхъ 
строкахъ *) оц'Ьнилъ деятельность иокойнаго« Не пора ли 
уже теперь воздать памяти Шевырева ту долю чести, ко- 
торой она требу етъ во имя истины? 

Ш. 

Въ летописяхъ нашего Отд'Ёлетя за нын1&штй годъ вы- 
дается одно явлен1е, которое можетъ быть названо не со- 
всЬмъ обыкновеннымъ, уже по редкости самого обстоятель- 
ства, подавшаго къ нему поводъ: въ этомъ году соверши- 
лось пятьдесятъ л-Ьтъ учено-литературной д-Ьятельности ака- 
демика П. М. Строева, принадлежащ,аго къ Отд^леюю съ 
самаго его учрежден1я. Щня важнью услуги, каюя онъ 
оказалъ русской истор1и открьтемъ и критическимъ изда- 
шемъ множества актовъ, а также и другими зазгбчатель- 
ными трудами, вся академ1я пожелала вьфазить ему свое 
уважеше и признательность. Однимъ изъ знаковъ этого со- 
чувств1я къ деятельности почтеннаго сочлена былъ поздра- 
вительный адресъ, въ маргЬ месяце отправленный къ 
г. Строеву въ Москву, за подписью академиковъ всбхъ 
трехъ Отд^лешй и во глав* ихъ г. президента 0, П. Литке, 
только что вступившаго тогда въ эту должность. Очеркъ 
заслугъ Строева, составленный г. Срезневскимъ, напе- 
чатанъ въ академическихъ «Запискахъ». 



*) аМосковск1я В1^домостя» 1864, № 107. 
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Приступая къ обычному обзору д1;ятельности Отд'Ьлен^я, 
начну съ академиковъ, находящихся внЬ Петербурга или 
вообще не принимающихъ непосредственнаго учаспя въ за- 
нят1яхъ Отд-Ьлешя. 

Высокопреосвященный Филаретъ, митрополитъ москов- 
ски, увеличилъ рядъ произведешй своего архипастырскаго 
слова двумя новыми речами. Одна изъ нихъ была произне- 
сена 1 5-го августа, въ храмовой праздникъ Успен1я Бошей 
Матери, во ср1теше Государя Императора при вступлеши 
Его Величества съ Августейшими д'1^тьми въ Успенсшй со- 
боръ, въ первый разъ иослЬ знаменательныхъ событш 1863 
года. Другая р']^чь бьиа сказана 1-го октября въ московской 
духовной академш, при праздноваши пятидесятил'Ётняго 
юбилея ея, и призывала благословенхе Вожхе на будуп^ю 
деятельность этого учреждетя. 

Академикъ А. С. Норовъ издалъ, какъ членъ и пред- 
седатель археографической коммиссхи, трудъ важный для 
ИСТ0Р1И древней русской литературы, именно «Путешеств1е 
игумена Даншла». Этотъ современникъ летописца Нестора, 
вероятно черниговсшй уроженецъ, посЬтилъ Палестину въ 
начал*!; ХП в'Ька и оставилъ подробное описаше своего утпи 
по святымъ м'бстамъ. Его сочинете было уже напечатано 
покойнымъСахаровымъ, но безъ надлежащей ученой раз- 
работки, и теперь въ первый разъ является въ критиче- 
скомъ издати, составленномъ съ помонцю 31-й рукописи. 
Особенное достоинство сообщаютъ издаюю превосходный 
нрим'ечан1я къ тексту, требовавш1я весьма многихъ, р^дко 
встр-ечаюшихся вм^стЬ условш: кром4 основательной уче- 
ности , нужно было непосредственное знакомство съ описы- 
ваемыми м'Ёстами, а къ этому еще присоединилось необык- 
новенное богатство принадлежащей издателю библхотеки 
по предмету разработаннаго имъ памятника. Сверхъ при- 
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м^чан^й, издаше представляеть вар1а1пы и разныя при<ь 
жен1я, меяцу прочимъ превфасную карту Палестины, шанъ 
Херуса^иша и снимки лучшихъ изъ рукописей. Для заоадшь 
европейскихъ ученыхъ «Путешестше Дашиха» издано одшь 
временно на Французскомъ языкЬ, съ сохранешемъ одн1- 
коже и русскаго текста, и съ некоторыми новыми дооояе- 
шями въ 11рЕ10жен1яхъ. Оба издашя равно удовлетворяють 
ученымъ требовашямъ, равно изящны со стороны В1г]^шна1. 
Въ настоящее время А. С. Норовъ приготовхяеть къ аечап 
вторую часть другаго ученаго труда своего — издашя «Но- 
ваго завг1тах> на сдавянскомъ языкЬ, ввгЬсгй съ соотв1т- 
ствующимъ греческимъ текстомъ: 1-я часть, появившаясв 
въ 1861 году, обнимаетъ четыре евангел1Я. Къ тому аю 
роду трудовъ относится напечатанный академикомъ Норо- 
вымъ въ Париже томъ неизданныхъ сочинешй Марка Б^фсс- 
скаго на греческомъ язьпг]^, съ русскимъ переводомъ. 

Академикъ Погодинъ напечатать собранные имъ на- 
тер1ады для бюграФШ Ермолова и сборникъ статей, посвя- 
щенныхъ воспоминашю о покойномъ арх1епископ'Ь херсон- 
комъ и таврическомъ, Иннокент1И. По поводу остроумныгь 
изсх1довашй г. Гедеонова о варяжскоиъ вопросе, г. По- 
годинъ напечаталъ новыя зам^чанхя, который, съ сво^ 
стороны, также не мало способствують къ разъяснешю 
спорнаго предмета. Сверхъ того, г. Погодинъ пригото- 
вметь къ печати воспоиинатя объ умершихъ академикахъ 
Давыдов^^ и Шевырев^ и бюграФШ Карамзина; нын& онъ 
занимается изс^^дован^емъ о д^ятсаности священника Сндг 
вестра въ царствован1е Хоанна Грознаго. 

Преосвященный Макар1Й, арх1епископъ харьковскш, 
издадъ особою книгой «Слова и р^чих>, сказанный имъ въ 
епархш, и пом^стидъ несколько другихъ словъ и р^чей 
въ духовныхъ журналахъ, издающихся въ Xарьков^^. Кром! 
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того, онъ окончилъ монгольсгай перходъ издаваемой имъ 
Исторш русской церкви, который заиметь 4-й и 5-й томы 
этого сочинеюя. 

Академикъ Буслаевъ, продолжая заниматься преимуще- 
ственно памятниками эпической поэз1и, напечаталъ обшир- 
ное изсл'Ьдоваше : «Испанскш народный эпосъ о Сид*». 
Проживъ ббльшую часть года за границею, онъ изучалъ 
особенно исторш искусства, а два м'1^сяца, проведенные во 
Флоренщи, посвятилъ на пополнете своихъ св1^Д']^н1Й по ита- 
Л1ЯНСК0Й литератур*. Случайное обстоятельство очень бла- 
гопр1ятствовало тому: въ это самое время всяИтал1я, и осо- 
бенно Тоскана, готовилась къ празднованио, весною буду- 
щаго года, шестисотл^тняго юбилея Данта, и потому явля- 
лось множество новыхъ зам*чательныхъ сочиненш объ 
этомъ писател^Ь и его времени. О н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
г. Буслаевъ сообщилъ уже изв'бепя въ печати. 

IV. 

Мн1& остается обозреть занят1я гЬхъ членовъ Отд'Ьленхя, 
которые образуютъ собственно академичесшй, внутреннш 
составъ его. 

Академикъ Среаневск1й, продолжая работы по древнимъ 
памятникамъ русскимъ и западно-славянскимъ и представляя 
особенный изсл^довашя о н^которыхъ изъ нихъ въ зас^^да- 
шяхъ Отд'кяешя, занимался подборомъ и разработкою мате- 
р1яловъ по тремъ трудамъ большаго размера: 

1) Къ напечатанному въ прошломъ году обозр^шю и 
сборнику древнихъ памятниковъ русскаго письма и языка, 
приготовлены и отпечатаны снимки съ 35-ти павштниковъ 
и сделаны дополнетя о 19-ти памятникахъ, частью неиз- 
в-Ьстныхъ. Къ тетради этихъ дополненш будетъ приложен^ь 



422 я. к. ГРОТА, 

пригитовлешый г. Срезневскииъ м-Ьсяцэсдовъ, нзиечев- 
ный и.ть древнихъ памятниковъ русскихъ: для этого ш^ат- 
г.юва онъ пользовался не только такими памятниками, вгь 
которыхъ календарный показан1я внесены въ вцд-Ь сборни- 
ковъ, но и л'Ьтоиисями, записками, грамотами и т. п. Дм 
нродолжешя этого сборника г. Срезневск1й составнлъ 
обозр^ше русскихъ иамятниковъ XV в^ка. 

2) Хронологическое обозр^ше древнихъ аамятниковъ 
письма и язьша юго-западныхъ Славянъ доведено акадешн 
конъ Срезневскимъ пока до конца XIII в^ка, при чемъсжь 
обращать одинаковое внимаше на памятники письма кирнл- 
ловскаго, гла1^ольскаго и латинскаго. 

3) Собрате и разработка матер1аловъ по древне-русскому 
аюварю бьии продолжаемы г. Срезневскимъ постоянно. 

Академикъ Никитенко, трудясь въ особенности надъ 
разработкою новаго, посл1&-петровскаго пер10да русской сло- 
весности, началъ въ зас'Ьдан1яхъ рядъ тгешй по этому пред- 
мету и изложилъ поняпе о литературе вообще, какъ выра- 
жен1и высшихъ стремлешй человЬческаго духа. Сверхътого, 
въ засЬдаши общаго собрашя, 6-го марта, бьгашемъ въ 
первый разъ подъ предс^дательствомъ генералъ-адънланта 
е. П. Литке, г. Никитенко произнесъ рЬчь, посвящен- 
ную воспоминашю о покойномъ президенгЬ Академш, графе 
Блудове. Эта рЬчь тогда же была напечатана. 

Академикъ Билярск1Й, жертвуя значительною частио 
своего времени на труды по редакщи (сЗаписокъ» Академш, 
издаваемыхъ отъ всЬхъ трехъ Отд^лешй, успкгь напеча- 
тать еще книгу въ 50 листовъ, именно «Матерхалы для бю- 
граФш Ломоносова». Эти матер1алы, которые г. Билярск1Й 
началъ собирать еще въ 1840-хъ годахъ, состоять глав- 
нымъ образомъ въ неизданныхъ доселе ОФИщальныхъ до- 
кументахъ и письмахъ, и почерпнуты изъ трехъ источим- 
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ковъ: язь академическихъ архивовъ, изъ такъ называемаго 
портфеля Ломоносова и изъ писемъ, сообщенныхъ г. Тихо- 
нравовымъ. Что касается до портФехя Ломоносова, от- 
части уже изв^стнаго по выпискамъ, напечатаннымъ изъ 
него г. Ведьтманомъ, то составляющая его коллекц1Я по- 
ддинныхъ бумагь доставлена бьиа въ Отд'Ёлеше, при посред- 
ствгб П. И. Бартенева, влад'&льцемъ этихъ драгоц'бнныхъ 
докуиентовъ, потомкомъ Ломоносова, Н. М. Орловымъ. 
Почти все до сихъ поръ напечатанное о Ломоносове» давало 
натерхалы для характеристики, а не для бюграФ1и его, для 
характеристики идеальной, отвлеченной и не вполн1^ уб'^>ди- 
тельной, потому «ш) для поверки ея недоставало Фактовъ. 
Этотъ недостатокъ обильно восполняется настоящимъ со- 
брашемъ: въ немъ документы о жизни Ломоносова, начи- 
наясь съ возвращен1Я его въ 1741 г. изъ чулшхъ краевъ, 
идуть непрерьгоно не только изъ года въ годъ, но изъ м'Ь- 
сяца въ м'Ьсяцъ. Чтобы не утомлять внимашя вашего, ми- 
лостивые государи, приведу только одннъ изъ многихъ Фак- 
товъ, раскрываемыхъ въ первый разъ г. Билярскимъ. 
Въ 1749 г. академ1я наукъ хотк|а отпраздновать свое 
возрождеше торжественнымъ актомъ, для котораго р^^чи 
поручено бьио написать Ломоносову и исторхографу Мил- 
леру. Квкъ известно, р']^чь Миллера о происхоясдети имени 
и народа русскаго не была произнесена; виновникомъ тому 
считали до сихъ поръ, основываясь только на темныхъ пре- 
дашяхъ, Ломоносова, который будто бы происками своими 
отстранилъ чтеше р'Ёчи, оскорбительной въ глазахъ его 
для чести русскаго народа, потому что Миллеръ выводить 
первыхъ русскихъ князей изъ Скандинавхи. На основанш 
отысканныхъ г. Билярскимъ документовъ *), собыпе это 



♦) Сл-^дующее за симъ извлечено изъ составленной г. Билярскимъ 
записки о содержан1и собранныхъ имъ матер1аловъ. 
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теряетъ свой мрачный для Ломоносова характеръ, и память 
его освобождается отъ тяжелыхъ упрековъ, которыхъ до- 
сел-]^ не могло заглушить все наше уважеше къ его заслу- 
гамъ. Въ характер1^ р-Ьчи Миллера открываются новьш 
стороны, и Ломоносовъ въ ея осужденш является совер- 
шенно правымъ; но при взаимномъ личномъ нерасаоложенш 
онъ не позаботился о томъ, чтобы остаться безукоризнев- 
нымъ и въ самомъ способе изложешя своего взгляда. И въ 
наше время, и во всякое другое, и въ какой угодно стравЬ 
подобная р^чь бьиа бы признана несоответствующею своему 
назначешю, но ея устранеше произошло бы безъ обвдъ и 
неудовольств1Й. Да и въ то время д1^о могло, даже должно 
было бы остановиться въ самомъ начале, еслибъ Миллеръ, 
въ порыве оскорбленнаго самолюб1я не вызвать на себя 
бурю, которую потомъ уже трудно бьио унеть. Ломоносовъ 
прииималъ въ этомъ д'&л'Ь участ1е не по собственному ио- 
буяцешю, а по оФищальному призыву. Онъ могъ бы смяг- 
чить свои возражешя, но не могъ безъ основательныхъ 
опасешй за академио изменить ихъ св1ысла и отказаться 
отъ ихъ значешя. 

Академикъ Пекарскхй, предпринявшш по поручешю об- 
щаго собран1я акадевои составлеше ея исторш, посвящалъ 
большую часть своихъ занятш приготовительнымъ работамъ 
къ этому обширному труду, который составить какъ бы 
продолжеше сочинен1я его «Наука и литература при ИетрЬ 
Великомъ». Строго сознавая принятую на себя обязанность, 
г. Пекарскш внесъ въ Отд^леше подробный отчетъ о ход* 
своихъ работъ. Этотъ отчетъ будетъ напечатанъ; зхксъ 
представляется изъ него только извлечете. 

Собравъ напередъ всЬ печатные источники, г. Пекар- 
ск1й обратился и къ рукописнымъ матергаламъ, которые 
хранятся въ обоихъ архивахъ академш и такъ обильны. 
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тго , вероятно , потребуется н'Ьсколько л4тъ для ихъ раз- 
работки. Изъ 1гЬкоторыхъ нашъ сочленъ усп'Ьлъ уже сде- 
лать для себя вьшиски, заА1^тки и переводы. 

Мещ;^ разобранными ииъ документами особенно любо- 
пытенъ сборникъ бумагъ съ б10граФ1ями президента Блю- 
ментроста, Шумахера, и св^д'&шями о воспитанш и служб'б 
ЕгЬкоторыхъ академиковъ. Зд-Ьсь, между прочимъ, нашлось 
жизнеопйсан1е знаменитаго Эйлера, писанное сыномъ его, 
которое г. Пекарск1Й посп'Ьшилъ напечатать. Въ томъ же 
сборник^^ хранится любопытная автобюграФхя Байера, по- 
служившая г. Пекарскому главнымъ матергаломъ для со- 
ставдешя жизнеописашя этого академика, памятнаго для 
насъ тЬмъ, что онъ первый приступилъ къ ученой разра- 
ботке вопросовъ по древней русской исторш. Автоб10граФ1я 
Байера дала г. Пекарскому возможность напечатать за- 
метку подъ заглав1емъ с<Изв*ст1Я о русскомъ перевод* од- 
ной лютеранской книги во времена Петра Великаго». Внима- 
шя заслуживаетъ также Фол1антъ съ разными представле- 
шяии и письмами астронома Делили. Для бюграФШ его 
г. Пекарск1й получилъ сверхъ того рукопись ГеограФиче- 
скаго общества, заключающую въ себ'Ь описаше путеше- 
СТВ1Я Делили въ Березовъ, въ 1840 г., и письма его оттуда 
къ теиЬу графу Остерману, Волынскому и другимъ лицамъ. 
Въ этой рукописи сохранилось не мало св1^Д']^шй о тогдаш- 
ней эпох* и лицахъ, игравшихъ въ ней видныя роли; по- 
этому г. Пекарск1Й составилъ новое описаше поездки Де- 
ляля въ Березовъ, которое ньш* печатается. Особенно по- 
ражаетъ зд^сь то радупие, какое встречала ученая экспе- 
дищя въ отдаленн*йшихъ краяхъ Россш, за сто слишкомъ 
л*тъ до нашего времени. Представители нашего высшаго 
духовенства въ Тобольск*, Казани и Нижнемъ-Новгород* 
оказывали Делилю сод*йств1е въ его разыскан1яхъ и живо 
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интересовались его набдюдешями. Бароны Строгояовы, ма- 
д^и1я которыхъ, по зам'бчашю путешественника, равнялись 
самой большой изъ Французскихъ провинщй, сд'&Ёали ^|у 
барскш прхемъ; въ гт1шяхъ ихъ Делиль съ спутниками 
своими не только пользовался столомъ, пом'Ьш;ешемъ н при- 
слугою отъ влад'Ёльцевъ, но даже обсерватор1Я и судно, на 
которовгь отправилась экспедшця по Кам1^ и Волг]^ до Ка- 
зани, были устроены на счеть бароновъ Строгоновыхъ. 
Потомъ г. Пекарск1Й занялся хранящимися въ архивгЬ 
конФеренщи письмами, который и пересмотрены имъ за 50 
л*тъ, начиная съ 1715 г. Недостатокъ ученыхъ журна- 
ловъ и издашй въ ХУП и ХУШ столет1яхъ восполнялся 
обширною и постоянною перепискою ученыхъ между собою. 
Съ тридцатыхъ годовъ прошлаго в^ка возникаетъ подоб- 
ная переписка съ нашею академ1ею, и зд'Ьсь можно встре- 
тить в&к европейская знаменитости ХУШ в^ка. Бъ особен- 
ности архивъ конФеренцш обилен'ь матераалами для нсторп 
Физико-математическихъ наукъ, который процветали въ ака- 
демш съ самыхъ первыхъ годовъ ея учрежден1я. Но сверхъ 
того, въ просмотрЁнныхъ г. Пекарскимъ бумагахъ на- 
шлись любопытньш подробности о Русскихъ, получавшихъ 
сначала воспитан1е при академш наукъ, а потомъ послан- 
ныхъ для окончашя своего образован1я за границу. Не го- 
воря о Ломоносове, Биноградове и Райзере, о которыхъ 
извест1я отчасти уже напечатаны, укажемъ зд^сь на 
Котельникова и Румовскаго, любимыхъ учениковъ Эйлера; 
Протасова, котораго Ломсшосовъ рекомендовалъ Лакон- 
дамину; на Мотониса и Козицкаго, памятныхъ въ ис- 
торш русской литературы ХУШ вЬка и которыхъ такъ 
выхвалялъ лейпцигсюй проФессоръ Гейнзхусъ. Изъ письма 
известнаго автора описашя Камчатки, академика Краше- 
нинникова, оказывается, что первый ботаникъ изъ русскихъ 
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велъ ученую переписку съЛиннеемъ. При этомъ нельзя умол- 
чать о переписЕг!^ Шумахера съ Татищевымъ. ВсЬ только 
что выходивш1я изъ академической типограФш книги, бро- 
шюры и даже листки тотчасъ же препровождались то въ 
Уфу, то въ Оренбургъ, то въ Астрахань къ Татищеву, и 
этотъ страстный любитель наукъ доставлялъ въ отв'Ьтахъ 
свои зам1^чашя, сообщалъ объ усп-Ьхахъ своихъ разыскашй, 
прим'Ьшивая нер^^дко личные взгляды и суждешя. Въодномъ 
изъ его писемъ къ Шумахеру есть разсказъ, прямо отно- 
сящшся къ исторш академ1и. Татищевъ говорить, что когда 
онъ представлялся Петру Великому передъ отъ4здомъ сво- 
имъ въ Швещю, то присутствовавшхй при аудгенщи лейбъ- 
медикъ Блюментростъ советовать ему поискать ученыхъ, 
которые бы согласились пр1'1хать въ Россш. Татищевъ 
отв^^чалъ, что напрасно искать с^мянъ, когда земля еще не 
приготовлена для посева. Тогда Петръ Великш, услышавъ 
о чемъ идетъ рЬчь, сказалъ Татищеву следующее: «Н-Ько- 
торый дворянинъ желалъ въ деревн^^ у себя мельницу по- 
строить, но не им1игь воды. И видя у соседей озера и боло- 
та, тхЬюиця воды довольство, немедленно зачалъ, по согла- 
С1Ю оныхъ, копать и на мельницу припасъ заготовлять, ко- 
тораго хотя при себЬ въ совершенство привесть не мо1'ъ, 
но д'Ьти, сожал^^ положеннаго иждивешя родителемъ ихъ, 
по нужд-]^ принялись и совершили». . . 

Если къ исчисленнымъ трудамъ Отд^лешл присоединить 
отпечатанный недавно Птомъ сочинешй Державина, то этимъ 
будетъ законченъ обзоръ нашей деятельности за 1864 годъ. 



1865. 



ОТЧЕТЪ ЗА 1865 ГОДЪ, 
СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНДРНЫЫЪ АКАДЕиикоиъ я. к. ГРОТОЫЪ 

КЪ ТОРЖЕСТВЕННОМУ С0ВРАН1Ю А1иДЕМ1И 29-ГО ДЕКАБРЯ 1865 ГОДА. 



Въ жЬтоплсяхъ Акадеши Наукъ за истекаюпцй годъ са- 
мымъ виднымъ собыпемъ представляется ираздноваше сто- 
хЬтней годовщины смерти Ломоносова. 

Мысль о памятован1и этого дня занимала Отд'1^ен1е рус- 
скаго языка и словесности еще въ 1864 году. По возбуж- 
денному имъ вопросу о томъ и по предложетю г. президента, 
адмирала 6. П. Литке, общее собраше назначило изъ среды 
всЁхъ трехъ Отд']^ен1Й ковшйссею для разсиотрйшя, въ ка- 
кой Форм^^ приличн^^ всего могло бы быть выражено ака- 
дем1ею уважеше къ памяти знаменитаго члена ея. Соглас- 
ное съ мн^шемъ этой коммисс1и заключеше общаго собрашя 
удостоилось Высочайшаго утвержден1я и бьио приведено въ 
исполнеше торжественнымъ собрашемъ Академ1и 6-го ап- 
реля сего года. На этомъ собрати, въ присутствм много- 
численной и разнообразной публики, прочитаны были: ака- 
демикомъ Гротомъ оч^псъ академической дтьятельиости Ло- 
моносова и академикомъ Никитенко — р^^чь о таченги 
Ломоносова вб отногиенги къ изяхцной русской словесно- 
сти. Оба чтешя тогда же были изданы. 
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Сверхъ торжественнаго памятовав1я Ломоносова, От- 
Д'к1ен1е положило ходатайствовать объ учреждеши при ака- 
дем1и, по этому случаю, прем1и и о выбит1я медали въ честь 
атвнаго русскаго }^енаго. Полное развипе первой изъ 
этихъ дв}1съ мыслей было предупреждено представлешемь 
самого г. президента объ установлен1и ломоносовской пре- 
М1И для раздачи за важный изобр^тешя и открыли, сд^Ьлан- 
ныя въ Россш и об^щаюцця особенно полезный пртгБнешя 
въ промышленности и техническихъ производствахъ. ВсхЬд- 
ств1е того, г. нинистромъ народнаго просв^щешя исхода- 
тайствовано было Всемилостивейшее соизволеше на учреж- 
деше при академш ежегодной премш въ 1,000 руб. на ос- 
новашяхъ, которыхъ обсуждеше въ подробности бьио пре- 
доставлено самой академ1И и которьш впос^^|дс1Б^н утверж- 
дены г. министромъ. 

Предположеше Отд'&1ешя о выбитш ломоносовской ме- 
дали получило дальн^йшЛ ходъ въ назначенной общинъ 
собрашемъ на этотъ конецъ особой коммиссш; изготовдеше 
Высочайше одобренной на этомъ основан1и медали поручено 
академику Брусницыну и приближается ньш^Ькъокончан^ю. 

Въ связи съ праздновагаемъ академ1ею стол'бтней памяти 
Ломоносова долженъ быть упомянуть трудъ академика 
Билярскаго, окончательно отпечатанный ко дню этого 
празднества и выпущенный въ св^тъ подъ заглав1емъ: 
«Матер1алы для бюграФШ Ломоносова *)». 

Это собрате документовъ, обставленное собственными 
прим']^чан1ями редактора, дополняется, съ одной стороны, 
двумя томами, изданными при историко-ФИлологическомъ От- 
д11ен1И акаденикомъ Куникомъ, подъ заглав1емъ: «Сбор- 
никъ матер1аловъ для исторш Императорской Академ1я 
Наукъ», а съ другой — трудомъ посторонняго ученаго, пре- 

*) См. выше стр. 422. 
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доставленньшъ въ распоряжеше нашего Отд'1^еша. Г. По- 
номаревъ, преподаватель русской словесности въ петров- 
скоАгь кадетскомъ корпусе, въ Полгав-)^, доставилъ въ ака- 
демш, ко дню ломоносовскаго торжества, рукопись, содер- 
жащую собраше библхографическихъ указанш къ сочине- 
шявгь знаменитаго академика. Отд'кяеше, признательно при- 
нявъ этотъ полезный трудъ, выполненный съ замечатель- 
ною добросовестностью и со всею полнотой, какой только 
можно бьио достигнуть въ м^стахъ, отдаленныхъ отъ цен- 
тровъ образовашя, вошло съ почтеннымъ доставителемъ въ 
сношешя о способахъ дать его рабогЬ оконченность и сде- 
лать ее со временемъ доступною публик*. Впоследствш 
Отд^леше получило также отъГ. Н.Геннади, въ рукописи, 
составленный имъ «Указатель печатныхъ св^дешй о М. Б. 
Ломоносов*». Этотъ трудъ принять равномерно съ бла- 
годарностью и будетъ употребленъ сообразно сь его назна- 
чешемъ. Къ этимъ матер1аламъ присоединился еще спи- 
сокъ первоначальныхъ издашй некоторыхъ мелкихъ сочине- 
шй Ломоносова, составленный А. А. Куникомъ по экзем- 
плярамъ ихъ, находящимся въ академической библ10теке. 

Упомянувъ о трудахъ, предпринятыхъ въ связи съ празд- 
новашемъ падшти Ломоносова, перехожу къ обозр^шю уче- 
ной деятельности отдельныхъ академиковъ. 

Труды высокопреосвященнаго Филарета московскаго 
были следующ1е: 1) всеподданнейшее приветственное письмо 
къ Государю Императору предъ вступлешемъ Его Величе- 
ства въ Успенсйй соборъ 15-го августа; 2) всеподданней- 
шее приветственное письмо къ Государю Императору въ 
день тезоименитства Его Величества, 30-го августа; 3) 
речь, произнесенная въ Свято-троищсой Серпевской Лавре 
при встрече Его Императорскаго Величества 19-го ав- 
густа; 4) изъяснеше на слова книги Быт1Я 3, 22: Се Адат 

28 



434 я. к. ГРОТА, 

бысть яко единь отъ насъ. Сверхъ этихъ произведете, пред- 
ставляющихъ отрадное доказательство неслаб^ющей в п 
преклонныхъ Л'Ьтахъ деятельности знаиенитаго первосвяш- 
теля нашего, въ нын^шнеиъ году появились въ печати еще 
два прежн1е труда его высокопреосвященства: 1) писанные 
въ 1825 году «Ответы на несколько возражешй проивъ 
православной церкви» (сд^ланныгь въ одной Французсга 
КНИГЕ на книгу: а Разговоры между испьпуюоцпгь и уиЬ- 
рен1п>1мъ о православ1И восточной кааолической церкви»), 
и 2) «Шчто о древнемъ образ1^ крестнаго знамени», статья, 
написанная по поводу напечатанной въ 1846 году зам^тш 
объ этомъ предиегЬ. 

Съ чувствомъ глубокой признательности мы должны ад^сь 
присовок}'пить, что Отд^лете, несколько мЬсяцевъ тому на- 
задъ, им11до случай убедиться въ живомъ и просвещешюнъ 
участки, какое маститый архипастьфь не перестаетъ прини- 
мать въ деятельности академ1И. Когда, минувшимъ л^томь, 
академикъ Срезневск1й, по поручешю Отд^летя, посЬтяжь 
Москву Д.1Я археологическихъ розыскашй, то высокопрео- 
священный Филаретъ, по ходатайству г. президента, ока- 
залъ самое благосклонное внимаше къ предпр1Ятио нашего 
сочлена и особьшъ распоряжетемъ открылъ ему свободный 
доступъ ко вс^мъ хранилищамъ рукописей, состоящимъ какъ 
въ вед^ши московской синодальной конторы, такъ и въ мо- 
сковскомъ епарххальномъ ведомстве. ВстЬдсте того, И. И. 
Срезневск1Й, по возвращеши изъ своего путешествЫ, могъ 
представить Отделетю богатое и важное для изучешя рус- 
ской старины собрате рисунковъ и снимковъ, снятыхъ имъ 
въ синодальной библ10теке и ризнице, въ ризнице и библо- 
теке Чудова монастьфя, въ библ10теке синодальной тшю- 
граФШ, въ библ10теке и ризнице Троицкой Лавры, также 
въ библ1отеке духовной академ1и, какъ прежней, такъ и 
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присоединенной къ ней волоколамской. Разсмотр^^въ, сверхъ 
того, рукописи Оружейной палаты, Румянцовскаго музея 
и частныхъ собрашй Подключникова, Сорокина и Лобкова, 
г. Срезневск1Й усп^^лъ открыть н^^колько новыхъ памят- 
никовъ древней письменности, между прочимъ такъ-назван- 
ную имъ «Саввину книгу», которую, по его вш]^шю, сл^- 
дуетъ отнести къ XI в^ку и которая нын^^ уже печатается. 
Подробный отчетъ о результатахъ этого путешеств1я бу- 
детъ также изданъ. 

Изъ трудовъ, прежде оконченныхъ академикомъ Срез- 
невскимъ, бьии въ этомъ году напечатаны: 

1) «Сводъ и продолжеше св^д'6н^й и зам'бтокъ о малоиз- 
в^^стныxъ и неизв^стныхъ паиятникахъ русской и славян- 
ской древности». Важн^е другихъ въ чясхЬ этихъ памятни- 
ковъ: а) древшй глаголичесюй списокъ поучешй Ефрема 
Сирина; б) галицюй списокъ т]^хъ же поучешй конца УТЛ 
в'Ька (1288 года), съ признаками чисто-русскаго правопи- 
сашя, представляющш данный, очень важный для р^шешя 
вопроса о южно-русскомъ нар^чш, и отчасти его отлич1Я отъ 
иарЬч1я с^верно-русскаго въ древности; в) поучен1е черно- 
ризца Георпя, ХШ в^^ка, давшее поводъ, между прочимъ, 
къ изсгЬдовашямъ о монастыре Зарубскомъ, находившемся 
на югъ отъ Шева, близъ перевоза черезъ Дн]^пръ къ Пе- 
реяславлю. 

2) аОбозр]Ше древн^йшихъ памятниковъ письма и языка 
югозападныхъ Славянъ», извлечеше изъ большаго труда, 
представленнаго Отд'&юшю въ рукописи: аДревше намят- 
нвки письма и язьша югозападныхъ Славянъ». Этотъ сбор- 
никъ заключаетъ въ себ^ хронологическое обозр'бше вс^хъ 
доселе открытыхъ памятниковъ кирилловскихъ, глаголиче- 
скихъ и латинскихъ славянскаго языка, какъ онъ бьиъ упо- 
требляемъ югозападными Славянами, именно: книгъ, запи- 
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сей въ книгахъ, на стЬнахъ и вещахъ, надписей на крестахъ, 
ионетахъ и проч., до конца ХШ в^ка. Кро1г1 паиятннковъ, 
сохранившихся въ подлиннике ил въ древнихъ спискахъ, 
въ этотъ сборникъ вопий и указан1я памятниковъ , не со- 
хранившихся или еш;е не найденныхъ. Памятники приведены 
въ порядокъ хронологичесюй, по свид'Ьтельстваиъ и сообра- 
жен1ямъ историческимъ и палеограФическимъ, и представ- 
лены въ дословныхъ чтешяхъ, частио по древнимъ спискамъ, 
на сколько возможно, сравнительно. Онибудутъ напечатаны, 
съ приложешемъ снимковъ н^которыхъ изъ нихъ. 

3) Зам'Ьчашя о Фрейзингенскихъ статьяхъ и о жнтш св. 
Вячеслава чешскаго, въ вид^ прибавлешй къ аФилояоппе- 
скимъ наблюдешямъ» академика Востокова. 

Подъ этимъ поса1;днимъ заглавгемъ напечатано въ настоя- 
щемъ году академикомъ Срезневскимъ, по поручешю 
Отд'Ьлетя, собраше Филологическихъ статей покойнаго на- 
шего ученаго, разсЬшныхъ въ разныхъ издашяхъ. 

4) ОбозрЬше научныхъ трудовъ А. X. Востокова, меаду 
прочимъ и неизданныхъ. 

Академикъ Погодинъ издалъ,по поручетю общества лю- 
бителей русской словесности, въ память о совершившемся 
тысячел*1тш славянской письменности и русскаго хрнспан- 
ства, «Кирилло-Меоод1евск1& Сборникъ», гд^ по11']^стегь 
и н^&которыя собственный свои статьи. Сверхъ того онъ 
составилъ и приготовилъ къ печати б10граФ1ю Карамзина 
по его письмамъ, сочинешямъ и по запискамъ современни- 
ковъ. 

Академикъ, преосвященный Макар1Й харьковсгай напе- 
чатать два новые тома (4-й и 5-й) своей «Исторш Русской 
церкви», обнимаюпце монгольскШ пер10дъ и заключаюпце 
въ себЪ множество драгоц^нныхъ новыхъ св^д'бшй, добы- 
тыхъ самостоятел>ными изсл^^дован^ями автора и основыва- 
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ющихся на рукопнсныхъ паввятникахъ, еще не бывшихъ въ 
печати. Онъ же по11г]^стилъ въ повременныхъ издан1яхъ, 
выходящихъ въ Харьков^^, н'Ьсколько произнесенныхъ дмъ 
словъ и рбчей. 

Академикъ Никитенко занимался составдешемъ бюгра- 
Фш изв^стнаго въ исторш русской науки и литературы про- 
фессора Галича. Трудъ этотъ будетъ изданъ. 

Академикъ Гротъ напечаталъ съ своими прим^^чашями 
3-й томъ критичсскаго издашя сочинешй Державина, со- 
держапцй въ себ*, между прочимъ, большое число неизвЬ- 
стныхъ доселе стихотворешй нашего лирика. Сверхъ того, 
онъ приготовилъ для чтешя въ годичномъ торжественномъ 
собранш академ1и характеристику Д^ююавина^ какъ поэта. 

Академикъ Билярск1Й въ первые м'бсяцы года оканчи- 
валъ печаташе своего сборника «Матерхаловъ для бюгра- 
Фш Ломонсова». Знакомство его съ документами по этому 
предме17, хранящимися въ архивахъ академ1и, относится 
еще къ 40-мъ годамъ: мнопе изъ нихъ онъ тогда же и 
выписалъ; ихъ важности нельзя было не видеть; но ни тог- 
дашнее положете русской литературы, ни ученые интересы 
собирателя не вызывали его на предпр1ят1е издать ихъ. Онъ 
шгЁлъ ихъ въ виду на будущее время, особенно на случай 
собственной надобности. Эта надобность обнаружилась для 
него въ 1863 году, когда онъ обдумывалъ способъ разбора 
языка Ломоносова. Чтобы ои^втъ постепенные усп'Ьхи 
языка у этого писателя, необходимо было не только приве- 
сти его сочинешя въ стропи хронологическш порядокъ, но 
и ознакомиться ближе съ обстоятельствами, при которыхъ 
они были предприняты и выполнены: нужно бьио знать, въ 
какой мЬрЬ обстоятельства благопр1Ятствовали литератур- 
ному ихъ достоинству. Для этой ц'Ьли никакая подробность 
св'1^д'6н1Й не могла казаться лишнею, и изъ библшрафиче' 
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екаю 11редпр1ят1я само собой должно бьио возншяуть со1^ 
ше иатерхадовъ дм бюграФш Ломоносова н даже для шею- 
р1н нашего образоватя. Источнякя этнгь магермаювъ ш 
система игь разм^^щешя объяснены въ предислов1я къ упо- 
мянутому выше сборнику. Вскоре по изданш этого труда, 
г. Билярск1й, получивъ каеедру русской сювесвости въ 
новороссшскоиъ университет]^, переселился на жмтвльстао 
въ Одессу; всхЬдствае того прекратилась и д'Ьятельаостъ его 
по редакщн «Записокъ» академш. 

Академикъ Пекарск1Й, продолжая работы по составле- 
тю исторш академ1я наукъ, разсмотрЬлъ и описать нахо- 
дящееся въ Императорской публичной библ10те1г6 собрате 
бумагъ Штелнна. Описан1е это, вм^стЬ съ извлечешями 
изъ болЪе прим%чательныхъ писемъ къ этому академику, 
напечатано. 

ЗатЬмъ онъ обратился къ бумагамъ истор10граФа Мил- 
лера въ архиве академической конФеренщи. ОеЬ составляли 
часть собратя, которое бьио пр1обрЬтено императрицею 
Екатериною II для московскаго Главиаго архива министер- 
ства иностранныхъ Д'Ьлъ, съ выдачею Миллеру 20,000 руб. 
Въ 1830 году академикъ Гамель довелъ до св^д'Ьшя тог- 
дашняго президента академш наукъ о существовашя въ 
помянутомъ архиве множества рукописей Миллера, относя- 
щихся частио къ ученому его путешествие по Сибири, часпю 
же къ исторш академш. По ходатайству С. С. Уварова, 
министръ народнаго просв'Ьщешя князь Ливенъ обращался 
къ вице-канцлеру съ просьбой о передач1^ въ собственность 
акадеши помянутыхъ бумагъ. ГраФъ К. В. Нессельроде 
входилъ отомъ съ всеподданнМшнмъ докладомъ, на который 
9-го марта 1831 г. последовало Высочайшее соизволеше, 
съ тЬмъ, однако, чтобы 1) изъ бумагъ, которьш окажутся 
вдвойн1>, оставлено было въ московсконъ Главномъ архиве 



ЗА 1865 годъ. 439 

министерства инострацныхъ Д'кяъ по одному экземпляру; 
2) чтобы списанные въ разныхъ сибирскихъ городахъ ста- 
ринные акты, изъ коихъ мнопе внесены и напечатаны уже 
съ обозначешемъ принадлежности ихъ архиву въ изданныхъ 
тогда четырехъ частяхъ «Государственныхъ грамотъ и до- 
говоровы», оставлены были въ библютек'Ё архива, равно 
историчесшя св^д^шя, собранный Миллеромъ, и вообще вс^ 
тЬ бумаги, которыя не относятся собственно до академ1и. 

Поступивш1я этимъ путемъ въ академш) бумаги изъ со- 
брашя Миллера, въ 95 портФеляхъ, заключаютъ въ себ!; 
всю обширную переписку, веденную имъ со времени возвра- 
щешя его изъ Сибири, а также множество черновыхъ бу- 
магъ, записокъ и представлешй по академическимъ Д'к1амъ. 
Зд'Ьсь письма къ Миллеру отъ Леонарда Эйлера, Палласа, 
Георги, Гмелина младшаго, Соймонова, Рычкова и др. за- 
служиваютъ особеннаго вниманхя изсл^дователя по богат- 
ству и разнообразие своего содержашя, а записки, предста- 
влешя и пр. по академическимъ д'киамъ писаны по большей 
части рукою самого Миллера и особенно важны для исторш 
академ1и, въ которой онъ около сорока лЪть былъ д'Ьятель- 
вМшЕМЪ членомъ. Кром^^ пользован1я этими матерхалами 
для исгорш собственно академш, П. П. Пекарск1й, при 
помощи ихъ, а также небьшшей до сихъ поръ въ виду из- 
сл'Ьдователей переписки академическаго сов']^тника Шума- 
хера, собралъ рядъ новыхъ св'бд'Ёнш о Ломоносове и вообще 
объ отношешяхъ бывшихъ до него и при немъ академиковъ 
къ академической канцелярш, у которой тогда были они въ 
полной подчиненности. Эти св-Ьд^шя также напечатаны. 

Миллеровское же собраше дало г. Пекарскому возмож- 
ность приступить къ составлен1ю обстоятельнаго жизнеопи- 
сан1я П. И. Рычкова, перваго изъ русскихъ члена-коррес- 
пондента академш. Извлечеше изъ этого труда въ Форм* 
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рЬчл приготовлено авторомъ къ чтенш въ торжественномъ 
собрата акадеиш наукъ 29-го декабря 1865 года *). 

Наконецъ г. Пекарск1й, по поручешю акадеиш, заш- 
иадся разсиотрЬшемъ сочнненвя профессора петербургской 
духовной акадешг. Чнстовича, подъ загдавЕемъ «веоФанъ 
Прокоповнчъ», которое представ^ш^ось на соискааве Деж- 
довскихъ превий. Подробное издожеше резудьтатовъ эт^го 
разсмотрЬн1я печатается. 

Между трудами постороннихъ ученыхъ, бывшихъ въ 
сношешяхъ съ Отд'клешемъ, должны быть упомянуты два, 
которыхъ издаше оно взяло на себя: 

1) Составляемое архимандритомъАмФилох1емъ «Палео- 
графическое описаше памятниковъ внзантшской письмен- 
ности съ IX в'Ька по конецъ ХУП», находящихся въ мос- 
ковской синодальной библ10тек^, въ собрашяхъ гг. Севастья- 
нова, Норова и другихъ. Трудомъ этимъ ученый архяман- 
дритъ занимается уже несколько л^^тъ. Собравъ множество 
матерхаловъ, снимковъ и вьшисокъ, онъ предпринялъ обра- 
ботку ихъ по строго-обдуманному плану и решился издать 
ихъ съ приложешемъ выписокъ какъ въ подлинник!^, такъ 
и въ славянскомъ перевод'^. По представлешю академика 
Срезневскаго, Отд^леше, находя, что предпр1ят1е взвЬ- 
стнаго уже академ1и ученаго об1щаетъ неоспоримую пользу 
дляизсл1^дован1я древн'Ёйшей славянской письменности, опре- 
делило: трудъ этоть, по м^р^Ь изготовлешя его, печатать 
при Отд'Ёлеши. 

2) Составленный г.Носовичемъ «Б^лоруссюй Словарь», 
который на посл']^днемъ Демидовскомъ конкурсе заслужнлъ 
половинную премш и представляеть весьма важный мате- 



*) Теперь оно уже напечатано («С.-Петербургск1я В']Ьдомостим 1866 г., 
Л& 5 и 7). 
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р1алъ для изучешя русскаго языка въ его нар^Ч1яхъ, печа- 
тается при Отд'&1еши, подъ надзоромъ академика Срез- 
невскаго. 

Заключая Отчетъ о трудахъ Отд'6лен1я, я дохженъ испол- 
нить еще и другую, печальную обязанность л^&тописца его — 
заявлешемъ о понесенныхъ имъ утратахъ"^). Въ конц'ё года 
оно лишилось двухъ изъ старМшихъ членовъ своихъ: Ар- 
сеньева и Плетнева. 

Въ обстоятельствахъ жизни обоихъ было много сходнаго. 
Тотъ и другой происходили изъ духовнаго звашя, воспиты- 
вались въ Главномъ Педагогическомъ институте, занимали 
каеедры въ петербургскомъ университете, участвовали въ 
воспиташи ньшЬ царствующаго Государя Императора и, 
наконецъ, сделались въ одно время членами академш наукъ. 

Константинъ Ивановичъ Арсеньевъ былъ тремя годами 
старше Плетнева: онъ родился 12-го октября 1789 года, 
въ Костромской губерши; отецъ его былъ сельскимъ свя- 
щенникомъ и послалъ сьша учиться въ костромскую семи- 
нар1ю, откуда даровитый молодой челов^къ поступилъ въ 
педагогичесюй институтъ. Любопытно, какъ онъ впосл-Ьд- 
СТВ1И самъ отзывался о полученномъ имъ первоначальномъ 
воспиташи: «Постоянство въ заняпяхъ, трудолк)б1е, основа- 
тельность въ изучен1И, терпеливость въ трудахъ суть отли- 
чительный качества воспитанниковъ духовныхъ училищъ. . . 
Какое благодетельное влгяше (говорить онъ дал^е) можетъ 
Е№^1ъ просвещенный и благонамеренный священникъ на 



*) Этотъ ПОСЛЕДНЕЙ отд'Ьлъ Отчета приготовленъ былъ къ чтенхю въ 
другомъ вид1^. Онъ изк^^ненъ, всл'1^дств1е полученнаго ЗО-го декабря 
изв^ст1я о кончин-Ь п. А. Плетнева. Некрологъ его см. въ «Спб. В-Ьдо- 
мостяхъ» 18вв г., № 1, также въ «Соврем. Летописи» № 2, въ «С-Ьверн. 
Почт&9 № 16 и въ сборник']^ «Утро». Некрологъ К. И. Арсен ьева ~ въ 
«Спб. же В']Ьдомостяхъ» 1865 г., № 318, и въ «С']^верной Почт!^» 1665 г., 
№263. 
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умы цростилодства! Итакъ, оовераквслю духоныхъ тч* 
жтцъ есть одннъ нзъ вадпгЫппмхъ преднетовъ пооечеяи 191- 
внтельства. Мнопе знамешпые подгппш справеддпо ттвер- 
ждають, <гги определять свящешшковъ безъ оозшвш оояе^ 
шенво протнвао бдагосостояшю государства». Строп эп 
взяты взъ его «Начерпиш статяспиш роосшссаго гжущ-^ 
ства», наоечатавнаго въ 1818 году. Это бьио первое ео«- 
неше, которое онъ вздадъ по оковчан1В, въ 1811 году, сура 
наукъ вь Педагогвческомъ вшгппутЬ в по 011ред||1ев1я п 
1817 г. адъюнктъ-проФессоромъ оря зд^шнехъ уввверся- 
тетЬ. Въ этов за1гЬчательаов кввгЬ ввдевь ухе чедовкп. 
СТ0ЯЩ1Й ва высоте передовыхъ дЬягедев ваукя в евЫ 
высказываюпив новыя дм совремевваго об1цества яспиы. 
На дало Арсеньева вьшаш честь сдЬдаться оредмеговъго- 
вен1Й со стороны взвЬстныхъ обсвуравтовь: Магввцпго ■ 
Рушпа. Первый подадъ довосъ ва его внвгу, стараясь вред- 
ставвть ее опасною для спокЫкгтя государства, а вгороа, 
по додяшоста нопечвтедя петербургсваго учебваго овруга, 
подвергь Арсеньева, в1г1стЬ съ вЬвоторымв друтш про- 
Фессорамв, отвЬтственностн за его декщв в зашккн. ВсдЬь 
ств1е провзведеннаго надъ вввъ суда, Арсевьевъ вь 1824 
г. додженъ быдъ оставвть унвверсвтетъ; во, въ счасшо, 
онъ в1гЬдъ уже свдьныхъ шжроввтелев. Будучв также цю- 
подавателеиъ вь артиддерШсвомъ уяндвш-Ь в въ шволЬ 
гвардевсквхъ подпршюрщнковъ, овъ быхь лпно взвЬстевь 
велвквмъ князышъ Нвколаю в Мвхавлу Павюввчаяъ, во 
представдешявъ которыхъ в удостовлся уже вь 1825 в 1826 
г получать высочайшее благоволен1е в два подарка: пос!!!- 
нш взъ ннхъ быль наградою за новое его сочвнеше: «Игпь 
р1я народовъ в республвкъ древней Грещв». 

По воцареши вмператора Николая, Арсеньевъ быль 
прнглашенъ въ число наставниковъ Наследника преспиа да 
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преподавашя Его Высочеству русской истори и статистики, 
и какъ пособ1е при этихъ занят1яхъ онъ издалъ «Статистику 
Россйской Ииперш». Съ 1835 года ему, по Высочайшему 
повед^нш, открыть былъ доступъ въ Государственный ар- 
хивъ министерства иностранныхъ кккъ для извлечетя мате* 
р1аловъ по русской истор1и ХУШ стол'Ьт1я, которую онъ въ 
то время преподавалъ нын^ царствуюпхему Государю Им- 
ператору. Арсеньевъ былъ въ числ1^ лицъ, сопровождав- 
шяхъ Наследника Цесаревича, въ 1837 г., въ путешеств1и 
по Россш и заблаговременно приготовилъ , по возложенному 
на него поручешю, рядъ историческихъ и статистическихъ 
зам^^чашй о м'Ьстахъ, лежавшихъ на пути Его Император- 
скаго Высочества. Посл']^днимъ трудомъ его по части ста- 
тистики были изданные имъ въ 1848 году и посвященные 
АвгустЬйшему ученику его «Статистичесше очерки Россхи». 
Они представляютъ отчасти дальнейшее развитхе мыслей и 
свадеши, изложенныхъ имъ въ первомъ сочинешн его, поя- 
вившемся 30-ю годами ранее. Изъ предислов1Я къ «Стати- 
стическимъ очеркамъ» видно, что онъ считалъ эту книгу 
только началомъ разнообразнькъ работъ по тому же предме- 
ту, которьш однакожъ, къ сожален1ю, не явились въ печати. 
Арсеньевъ былъ членомъ разныхъ ученыхъ обществъ. 
Въ 1826 году онъ былъ избранъ корреспондентомъ акаде- 
ши наукъ; въ 1836 г. (14-го марта) сделался членомъ рос- 
С1ЙСК0Й академш, а съ 1841 года принадлежалъ къ составу 
академ1и наукъ по Отделешю русскаго языка и словесно- 
сти. Главная деятельность его, какъ академика, заключалась 
въ изследовашяхъ, относившихся къ русской истор1И. Они 
указаны, какъ и другхе многочисленные труды его по гео- 
граФ1И и статистике, въ статье нашего сочлена, П. П. Пе- 
карскаго *), пользовавшагося при составленш ея всеми имЬ- 

♦) «Эбциклоп. Словарь», т. V, Спб. 1862. 
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ющимися покуда въ виду источниками для бюграФш поко1- 
наго, почему т6 обстоятельства, который у него развиты 
довольно подробно,' зд'Ьсь только обозначены мною. Нуж- 
нымъ счетаю, однакожъ, указать еще на одну услугу, ока- 
занную АрсеньевымъновМшей русской исторш. Онъ пер- 
вый отыскалъ и спасъ отъ забвешя записку Карамзина «О 
древней и новой Россш», которая считалась потерянною % 
Въ начале 1 824 года, незадолго до увольнешя изъ универси- 
тета, Арсеньевъ вступилъ на поприще гражданской служ- 
бы: онъ быль опред'&1енъ редакторомъвъкоммиссио состав- 
лешя законовъ, а по преобразоваши ея черезъ два года во 
П отд'к1еше собственной Его Величества канцелярш, остав- 
ленъ былъ зд'Ёсь въ зваши старшаго чиновника. Награды, 
которыя онъ получалъ въ посл1^дующ1е годы одну за другою, 
показываютъ, какъ ценились его труды я въ этомъ кругЬ 
д^йств1я. Въ 1835 году учреждено бьио по его мысли, при 
СОВЕТЕ министра внутреннихъ ккжь, статистическое отд^- 
леше, имевшее ц11ью упрочить въ Россш усп]^хи статистики 
и распространить изучеше отечества въ этомъ отношеши **). 
Арсеньеву, назначенному членомъ этого отд'Ьлешя (впослЬд- 
ствш статистическаго комитета), вм'ЬстЬ съ т]^мъ поручено 



*] Слышано отъ граФа Д. Н. Блудова, который раасказывалгь: «По 
кончян^ императора Александра, я не нашелъ въ буиагахъ его этой за- 
писки, но она отыскана вскор'Ь посл'Ь смерти Аракчеева. Однажды при- 
ходитъ ко мн^^ К. И. Арсеньевъ и спрашиваетъ, знаю ли я записку Ка- 
рамзина о древней и новой Росс1и. — Знаю про нее, но не читалъ. — 
«Могу вамъ ее доставить, но не требуйте, чтобъ я вамъ сказалъ, откуда 
я ее им^^ю». В'1&роятно, — прибавилъ граФъ Блудовъ, — она нашлась 
въ бумагахъ Аракчеева: Государь, получивъ ее въ Твери отъ Екате- 
рины Павловны, отправился оттуда прямо въ Грузино, и тамъ могъ 
оставить ее своему любимцу. 

**) Изъ его же «ЦачертанЫ статистики» (стр. Х1У) видно, что пер- 
воначально подобное статистическое отд-кленЕО основано было мини- 
стромъ П0ЛИЦ1И А. Д. Балашевымъ, при подв-Ьдомственномъ ему мини- 
стерств-Ь. 
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было управлять его д'Ьдами. Къ занят1янъ нашего ученаго 
по этой должности относятся и частыя командировки его въ 
разныя губерши; одну изъ такихъ по^здонъ, въ 1852 году, 
онъ совершилъ, какъ чденъ особой коммиссги, съ историче- 
скою ц'Ьлью — для точн^йшаго опI)ед^Ьлен^я аг]^ста погребе- 
тя князя Пожарскаго. Съ 1856 года Арсеньевъ принад- 
лежалъ къ министерству внутреннихъ д^лъ только въ зва- 
ши члена его совета. 

Въ 1861 году тяжкая бол1&знь нанесла г1леснымъ и ум- 
ственнымъ силамъ его ударъ, отъ котораго онъ уже не 
могь оправиться. Разбитый параличемъ, онъ провелъ по- 
сл1Бднее время жизни въ Петрозаводске, город'Ь, знакомомъ 
ев1у по воспоминашяиъ молодости: оставшись, по окоячанш 
курса наукъ, при педагогическомъ институтЬ въ качестве 
преподавателя, онъ, во время нашеств1я Наполеона, отправ- 
ленъ быль туда съ студентами этого заведешя и прожилъ 
тамъ н]&сколько м]^сяцевъ въ конц^ 1812 и начал'Ь 1813 
годовъ. Въ Петрозаводск! же онъ и умеръ, 29-го ноябре 
1865 года, въ дом^^ сына своего, Юл1я Константиновича, 
начальника Олонецкой губерши, и похороненъ въ одной изъ 
городскихъ церквей *). 

Арсеньевъ былъ,какъ на ученомъ, такъ и на граждан- 
скомъ поприщ*, однимъ изъ самыхъ честныхъ, добросов*ст- 
ныхъ и неутомимыхъ русскихъ щ^ятелещ онъ передалъ сво- 
ему потомству чистое, безукоризненное имя, которымъ рус- 
ская наука можетъ, по справедливости, гордиться. 

*) Отд-кжеше, желая пополнить свои иатер1алы для б10граФ1и уважае- 
маго сочлена, обращалось къ Юл1ю Константиновичу съ покорнейшею 
просьбой о сообщенш оставшихся посл']^ отца его, какъ слышно было, 
записокъ; но изъ отв'^Ьта его превосходительства съ сожалйшекъ уз- 
нало, что въ буиагахъ Константина Ивановича остались «только б'1^глыя 
зам'Ьтки о его частной, такъ-сказать, семейной жизни, и то доведенный 
только до 1825 года, который не иогутъ войти въ его б1ограФ1ю , ибо 
чужды ученой и административной д^^ятельности умершаго». 
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Кончина П. А. Плетнева посл'Ьдовала въ самый день, п» 
которому пршчуговлевъ быхь настоящш отчеть, и потому 
зд1^сь можетъ быть представлена только краткая ^ограФш- 
ческая о немъ заметка. Онъ родился 10-го августа 1792 
года, въ Б^жецкомъ у^зд'Ь, и получнлъ первое обраэовагае 
въ тверской семинар1И. Въ Главноиъ Педагогнческомъ ш- 
ститутЬ окончилъ онъ курсъ въ 1814 году и постушиъ учм- 
телемъ словесности сперва въ Бкатеранинскш институть, 
находившШся подъ управлешемъ императрицы Марш бео- 
доровны, а потомъ въ институть Патраотнчесгай, бывшш 
подъ в^д'Ьшемъ императрицы Елизаветы АлексЬевны. Съ 
1816 г. началась служба его при военно-учебныхъ заведэ- 
шяхъ, именно при Павловскомъ кадетскомъ корпусе; въ оо- 
сл1Ьдств1и онъ преподавалъ также въ пажескомъ корпусе и 
въ юнкерской школ^^. Въ 1828 г. онъ назначенъ быть нн- 
спекторомъ классовъ въ Патр10тическомъ институте; вгь 
1830 г. оставилъ службу при Екатерининскомъ. Занят1я шю 
съНасл'Ьдникомъ престола начались уже въянварЬ 1828 г., 
когда Его Высочеству не совершилось еще и 10-ти л§гь 
отъ роду. Вскоре затбмъ ему поручены были уроки велм- 
кимъ княжнамъ Мар1я и Ольг^ Николаевнамъ, а поздн1^ — 
Марш и Елизавете Михаиловнамъ. Почетная известность, 
прЫр^тенная Плетневымъ на поприще преподаван1я н 
литературы, была поводомъ къ тому, что мшшстерегао на- 
роднаго просв^щошя въ 1832 году вызвало его на каеедру 
русской словесности въ петербургскомъ университете и 
Главномъ Педагогическомъ институт! , съ звашемъ орди- 
нарнаго профессора, вследств1е чего и оставлена имъ служб1а 
въ военно-учебныхъ заведетяхъ. Въ 1837 г. онъ произве- 
денъ въ действительные статсюе советники за службу при 
Наследнике Цесаревиче, а въ Феврале 1840 г. избравъ 
уииверситетскимъ сов1;томъ въ должность ректора на четыре 
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года. Вскоре по<^ того, въ 1юн^ м{;сяц1^, фянляндскШ уни- 
верситетъ праздновалъ гОО-л'Ьтшй юбилей своего существо- 
ватя, и Плетневъ, отправленный въ ГельсингФорсъ депу- 
татомъ отъ петербургскаго университета, быль возведенъ 
тамъ въ звате почетнаго доктора философ1и. Еще два раза 
возобновлялось избран1е его въ ректоры. Когда же въ 1849 
году руссюе университеты лишились этого права, то Плет- 
невъ былъ утвержденъ въ прежнемъ звати правительствомъ 
и оставался ректоромъ петербургскаго университета до пре- 
кращетя въ немъ лекщй, всл^^дств1е печальныхъ обстоя- 
тельствъ, осенью 1861 года. Въ продолжеше почти 22-хъ 
орЬтняго занят1я этой должности онъ, во время отсутств1я 
попечителей, н^&сколько разъ управлялъ округомъ и пред- 
е&дательствовалъ въ цензурномъ комитетЬ. Въ 1841 год}' 
Плетневъ приглашенъ былъ въ члены возникшаго тогда въ 
академ1И наукъ Отд'Ьлетя русскаго языка и словесности, 
а въ 1859 году, по выбыли И. И. Давыдова изъ должности 
предс]&дательствую1цаго въ Отд'&1ети, н&значенъ былъ, по 
установленному порядку, на два года въ эту должность, въ 
которой былъ утверждаемъ и посл^^ еще два раза, такъ 
что она оставалась за нимъ до марта 1865 года. Въпосл^^д- 
нее десятил']^т1е своей жизни онъ, никогда не бывавши пре- 
жде за границей, ^^здилъ три раза въ чуж1е край и жилъ 
тамъ по большей части въ Париж'Ь; въ трепй разъ онъ 
оставилъ Росс1Ю въ август* м^сяц'б 1863 года, всхЬдствхе 
образовавшейся у него въ л'бвомъ ребр* раны и сопряжен- 
наго съ тбмъ общаго разстройства здоровья. Крепкое отъ 
природы сложеше, при помощи ум1^реннаго климата, дало 
ему возможность прожить съ этою изнурительною бол^^н^ю 
еще два съ половиною года. Наконецъ, однакожъ, силы его 
истощились: 24-го декабря прошлаго года онъ слегь и по- 
чувствовалъ приближеше смерти. Посл'Ьдше четьфе дня его 
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жизни, въ которые онъ почти до конца сохранялъ полое 
сознате, оправдали давно известное вс^нъ близкимъ къ 
нему высокое его духовное развит1е. Онъ угасъ спокойно 
въ 5-мъ часу утра, 29-го декабря. 

Отлагая до другаго времени бол']&е подробную характери- 
стику его зам^чательной личности, вм'ёстЬ съ полньшъ ис- 
числешемъ и обзоромъ литературныхъ трудовъ его, позволю 
себ^ зд'Ёсь лишь н^^сколько б^глыхъ указанш. П летне въ 
никогда не былъ въ полномъ смысл1^ ученымъ; въ природе 
его недоставало н^которыхъ условш, необходимыхъ для по- 
стоянной чисто-научной дйятелыюсти. Въ ту эпоху, когда 
онъ избранъ былъ сперва въ проФессоры, а потомъ въ ака- 
демики, требоваше строго-ученаго характера въ разработке 
знатй о литератур-Ё не обозначилось у насъ еще такъ опре- 
д'&пггельно, какъ теперь. Притомъ, тогда Плетневъ давно 
уже пользовался заслуженною изв^^стностью въ той области 
литературы, которая можегь процветать не иначе, какъ на 
почве науки. Я разумею область критики. На это поприще 
онъ вступилъ уже л^тъ 30-ти оть роду, почти въ то же 
время, когда началъ печатать стихи. Кшъ членъ Вольнаго 
общества любит, росс, словесности, издававшаго журналъ 
«Соревнователь просвещетя и благотворешя», онъ еще въ 
1821 г. читалъ въ одномъ изъ засЁданШ общества краткое 
обозрпнге русскихъ писателей. Вскор* поел* того начи- 
нается въ этомъ журнале рядъ критическихъ статей его, 
предметомъ которыхъ были мнопя изъ замечательнЁйшихъ 
произведешй тогдашней литературы , напр. идилл1я Гнедича 
«Рыбаки», «Шильйонскш узникъ» и «сОрлеанская Дева» Жу- 
ковскаго, «Кавказскш пленникъ» Пушкина. Иногда же онъ 
обращался къ русскимъ писателямъ ХУШ-го столет1я. 
Большая часть этихъ критическихъ статей должны был 
останавливать на себе внимаше лучшихъ современныхъ ли- 
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тераторовъ, потому что обнаруживали рЬдкое знакомство 
съ д-Ьломъ, глубоко-развитое эстетическое чувство и высо- 
кую степень критическаго дара. Среди другихъ литератур- 
ныхъ разборовъ того времени, представляющихъ много 
страннаго по нын^^шнимъ понят1ямъ, реценз1и Плетнева 
еще и теперь поражаютъ насъ не только свежестью ни- 
сколько не устар'бвшаго языка, но и в^^рностью мыслей, 
отчасти новыхъ для того времени, наприм. о превосход- 
ств* народной поэзш, о неестественности требовашя трехъ 
единствъ въ драм*, объ употреблеши 5-ти-стопнаго ямба въ 
этомъ род* П0Э31И, о слабыхъ сторонахъ «Кавказскаго Плен- 
ника», о подражашяхъ Пушкина Байрону и т. п. Зрелость 
тогдашнихъ критическихъ статей Плетнева должна быть 
ц*нима тЬмъ выше, что наша литература почти не предста- 
вляла ему образцовъ въ этовгь род*. Сверхъ теоретическаго 
своего значеюя, его статьи им*ютъ еще и ту п:6ну, что 
йяогутъ служить очень полезными матергалами для исторш 
литературы своего времени. Кром* «Соревнователя», крити- 
чесюе труды Плетнева являлись также въ с<С*верныхъ 
11в*тахъ)> и другихъ альманахахъ и журналахъ, потомъ въ 
«Литературной газет*» Дельвига, въ «Литературныхъ при- 
бавлен1яхъ къ Русскому Инвалиду», и наконецъ въ «Совре- 
менник*», который он'Ё издавалъ въ течете 8 л*тъ (1838 
— 1846) и гд*, между многими слишкомъ краткими и н*- 
сколько уклончивыми отзывами о явлешяхъ тогдашней ли- 
тературы, попадаются однакоже и подробньш критики, об- 
личаюпця тонкаго знатока литературы и челов*ка, искусив- 
шагося въ опытахъ жизни; зд*сь можно указать на его 
разборъ «Мертвыхъ душъ» Гоголя, «Тарантаса» графа Сол- 
логуба, стихотворешй Баратынскаго и «Опыта исторм рус- 
ской литературы» А. В. Никитенко. 

Что касается до стихотворешй Плетнева, печатавшихся 

29 
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въ 1820 годахъ, то на первый случай упомяну только, тго 
они пол>зовалсь уважешемъ въ кругу первокдассныгь ао- 
этовъ того времени — не только сверстниковъ его, во н лю- 
дей прежняго понол^шя. Дароваше, обнаруживавшееся вгь 
двоякихъ трудахъ Плетнева, объясняетъ намъ то почетное 
ооложеше, которое оть занялъ въ литературе и о которомъ, 
между прочимъ, свид^тельствуеть посвящеше ему Пушки- 
нымъ «Евгешя Онегина». Въ этомъ посланш говорится также 
о пре1дюсной душл^ иополненФЮй святой мечты^ еысакыаа 
дула и 1(1ростоты^ и въ этигь словагь мы находимъ указа- 
ше на другую сторону существа Плетнева, которая должна 
была доставлять ему сочувсттае всЬхъ бывпвоъ съ шшъ въ 
непосредственныхъ сношешяхъ и ум^Бвшиxъ ценить въ шм^- 
тел1^ чвлотю. 

Если Плетневъ не издавалъ чисто-ученыхъ трудовъ, то 
не надобно однакожъ думать, чтобы онъ остался чужд> внн- 
мательнаго изучешя своего предмета. Не говоря объ обшир- 
ной начитанности, праобрЬтенной имъ еще въ молодостм, за- 
мЬтимъ, что онъ, немедленно по преддояюши ему каеедры, 
приступилъ къ составлешю записокъ по исторш русской ли- 
тературы. Онб были доведены имъ до временъ Петра Ве- 
ликаго, и хотя не представляютъ самостоятельныхъ иэсл^- 
довашй, однакожъ показываютъ прилежное ознакомлеше со 
всЬми имевшимися тогда по этой части печатшоми источни- 
ками. Здесь мЬсто упомянуть такаке о небольшой книжке, 
напечатанной имъ въ 1835 году по преподавашю исторш 
русской литературы Наследнику Цесаревичу. Все заннмав- 
пиеся съ Его Высочествомъ преподаватели получили тогда 
вызовъ напечатать употреблявппяся ими при этихъ заня- 
ттягь пособш, и вследств1е того, въ то же время какъ Ар- 
сеньевъ издать свою ««Статистику», Плетневъ напечатать, 
внрочемъ въ небольшомъ числе экземпляровъ, свой «Хроно- 
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логнчесюй списокъ русскяхъ сочинителей и библюграФИ- 
чесюя завгЬчаи1я о ихъ ороизведешяхъ», книжку, о которой 
недавно съ уважешемъ было упомянуто въ печати лицомъ, 
желавшшъ узнать имя не названнаго при ней автора. 

Отчеты Плетнева по с.-петербургскому университету и 
по Отдаленно русскаго языка и словесности, хотя и не из- 
бЪглт н']^которыхъ обьпсновенныхъ недостатковъ этого рода 
сочинешй, всегда сохранять однакожъ значеше необходи- 
маго пособ1Я для будущаго историка русскаго просв^щешя 
въ перюдъ, ими обнимаемый (1840 — 1860). Отчеты Плет- 
нева по Отд'блешю до 1851 года включительно изданы были 
особою книжкою еще въ 1852 году, подъ надзоромъ самого 
составителя ихъ; собрате отчетовъ за посл'^дуюоце годы, 
отчасти писанньаъ другими, печатается въ настоящее время. 

Отд'Ьльно напечатаны еще сл'Ьдуюпце труды Плетнева: 
1) «Жизнь и сочинешя И. А. Крьиова», 1847 года; 2) «О 
жизни и сочинешяхъ В. А. Жуковскаго», 1853 года; 3) 
«Памяти графа С. С. Уварова, президента Императорской 
академ1и наукъ», 1855 года '*'). 



*) Остались ли посл^^ Плетнева какЫ-либо важныя бумаги, намъ 
еще не иав']^стно. Достов^^рно то, что у множества лицъ должно быть 
разН^яно большое число оисемъ Петра Александровича, который всегда 
отличался исправностью въ корреспонденщи , и мы считаемъ долгомъ 
заявить, что всякое его письмо, им'Ьющее значен1е или интересъ, будетъ 
принято нами съ благодарностью и съ обязательствомъ возвратить до- 
ставленный намъ документъ, куда будетъ указано. 
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ПГДЛ0ХЕН1Я. 



ЗАПИСКА 

ОБЪ УЧВИЫХЪ ТРУДАХЪ П. С. БИЛЯРСКАГО, СОСГАВЛВНИАЯ 

П. О. плвтнввынъ. 



Императорской акадеи1я наукъ Отд'бдеше русскаго языка 
и словесности, при открывшейся въ немъ вакансш адъюнкта, 
озабочено было пр^обр^^сти новымъ своимъ выборомъ не 
только члена акадеши, достойнаго этого звашя по отличнымъ 
свгЬд'Ьшямъ въ отечественномъ язык^ и его литератур]^, цо 
и дМствительнаго сотрудника въ постоянномъ исполнети 
обязанностей, возложенныхъ Высочйаше утвержденньигь 
Положешемъ на членовъ Отд^лешя. Акадеиш изв1^стно, 
что по Отд-^ютю русскаго языка и словесности, гд'Ь двадцать 
академиковъ должны бы совокупно трудиться, едва четвер- 
тая часть находить возможность отвечать ожидашямъ От- 
д^лешя. Отличенные отъ прочихъ академиковъ почетнымъ 
характеромъ своей безмездной должности, они пользуются 
правомъ безответственной обязанности своей и посвящаютъ 
время другимъ должностямъ, на нихъ возлагаеиымъ госу- 
дарственною службою. 

действительно трудяпцеся для Отделен1я члены его давно 
внимательно всматривались въ характеръ ученыхъ занят1й 
г. Билярскаго, члена учебнаго комитета при военно-учеб- 
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ныхъ заведен1яхъ. Усматривая въ постоянвонъ ихъ выбо1гЬ, 
направлеши и достоннствахъ по преимуществу тЬ качества, 
который такъ важны въ трудахъ Отд'&Ёешя, они наябаг1е 
получили сочувств1Я къ нимъ, когда увнали, что г. БидярскИ 
находился въ качестве соучастника въ трудахъ 1-го и Ш-го 
Отд^ленШ акддемш съ 1853 до 1856 года при издашн на 
русскомъ языкЬ «Ученыхъ Записокъ» означенныхъ Отд'1де- 
шй. Самые разнообразные изъ ученыхъ трудовъ г. Биляр- 
скаго помещаемы бьии въ Журнале министерства народ- 
наго просв^щешя», гхк онъ постоянно зав^^дывалъ крити- 
кою, истор1ею, библ10граФ1ею и бюграФ1ей. Филологичесгая 
сочинены Ганки и Миклошича встретили въ русскоиъ кри- 
тике судью вполн1^ св^душаго и безпристрастнаго, который, 
воздавъ достойное уважеше славянскимъ кориФеяиъ, не 
уклонился отъ законныхъ возраженш на ихъ слабыя сторо- 
ны или вкравш1яся ошибки. 

Одинъ изъ божЬе зам^чательныхъ трудовь его по части 
Филолопи явился въ Мемуарахъ академш нашей въ Отд-Ь- 
ленш сочинешй посторонннхъ ученыхъ, напечатанный въ 
1847 году, и съ и1^которыми дополнешями вышедшш вто- 
рынъ издатемъ въ 1858 г. Онъ носить заглав1е: «О Средне- 
Болгарскомъ вокализме». Авторъ зд'Ьсь съ особенныиъ зна- 
шемъ д^ла и съ необходимымъ для того внимашемъ разсмо- 
трЬлъ правила употреблешя гласныхъ буквъ въ перевод^ 
Л'1^тош1си Манасаи по Синодальному списку XIV в^ка. Это 
изучеше привело его къ важному уб^ждешю, въ какой сте- 
пени, для усп-Ьховъ славянской филологш, необходимо ученое 
изсл'Ьдован1е язьпса болгарскихъ рукописей упомянутаго вЬ- 
ка, и въ какой м-ЬрЬ съ этимъ занятхенъ связано изъяснеше 
судебъ не только болгарскаго, но и церковно-славянскаго 
языка. Друтй, еще бол-Ье самостоятельный, трудъ г. Би- 
лярскаго содержятъ въ себ!; историко-критическую оцйнку 



«V Г^»ш^^^Е. ж |Ц2иш:^ Л1ШЦ1ПК:1ш;|$ 

своего верАжас^зк^: М11.ж:с««м(а1.'': г,*«кш;1 ^^^иБСУаь«)«а^ 

те|кпт|К1 гк1т» «вггг«т гжкЕв^зоъ Ж!-!*! ж лЪ&пи^ яшь 

ваш жгъ ^тщ. «е1Ъ к>с:111ч«жг5« 19Со:<«аъ \чп явк.С1>« 
ве оолмв^т жа вы№гг к^:•5x:^^^^а:V \»>::1^*1е.1лв^чмак^ 
званш. В^^оий. г:«яи. г»Г|<з ■ вьфлэвпгтоа «жа:^ 
эггого верек»!! '>:а1^ шгегс* ^вях^теивгтуп. о пхмгН г. 
БилярсБжг-:* Бжсъ ^«тл^вёго ртссхаго ввса^кив!, Зшг^чь 
телло. Ч10 ес|е жь 1^53 году ооъ средстшип. кчч^лом- 
веаво тдгелв» сюрв&:<пвнукь б^огрмю Бвжи^оип ГЧв* 
болоп я жксъ жь вее ХАр1Е№рвгпБт пекыхъ трт1^«%. 
этого ве^■Баго овсжвиа. 

Нельзя тжЕве тваппъ объ его срвпчеп»! он!»:!; тга!;- 
ховъ |1^ссшой гршовтвв. Это взсд1аовав1е вшечжгшо К!^ 
въ Жтрв&1й нжввстерпвж вжродвжго щюсвкщеява^ 1киь 
назвав1е«ь: «Сеолыво глшяыгь чжп\ей вь 11рех]0Ж№В1Ж?» 

Осаоиыжжвсь вж тсвЪхахъ его бжсъ тяевжго ж кжкъ ^пт^- 
ратора, Второе ОтхЬ№Я1е, оо хелавш Предс1аателыгтву111>- 
щаго своего ж жвадевавовь 11. II. Срезневскаго а Я. К. 
Грота, съ сопаоя г. Презжленп акалем1а оарIи^^Iа^^^ 
подвергвтть его баиотвровавио въ адъюнкты. 



ЗАПИСЕА 

ОБЪ УЧВНЫХЪ ТРУДАХЪ 0. П. ПВКДРСКАГО, С0СТДВ1ВВНЛ1 
■. ■. СРВЗНВВСК1НЪ *). 



Второе Отд'Ьлеше Императорской Академш Наукъ, сь 
одобрены г. Президента Академш, вгь засМанш 24-го но- 
ября сего 1862 года, единогласно избрало въ число своигь 
членовъ, въ звате адъюнкта, Петра Петровича Пекар- 
ска го, коллежскаго советника, старшаго архлвар1уса Го- 
сударственнаго архива, члена Археологическаго общества, 
занимающаго въ ненъ должность секретаря по отд'Ьлшио 
русской и славянской археолог1И. 

При избраши г. Пекарскаго своимъ членомъ, второе 
Отд'к1ен1е Академ1и им1^о въ вцду, съ одной стороны, иеоб- 
ходимость им^ть въсред-Ь своей ученаго, основательно знаю- 
щаго старую русскую литературу и занятаго иэсл^овашяп 
о ней въ связи съ народнымъ и общественпымъ вштомъ ■ 
образованностью, съ другой стороны уверенность, что г. 
Пекарск1Й, и безъ того постоянно и прилежно занимав- 
шшся учеными работами, будегь членомъ д'ЬятелыЕымъ, 
участникомъ усерднымъ въ трудахъ Отд'Ьлетя. 



*) Си. выше стр. 389. 
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«Походъ Русскихъ въ Пруссш) въ 1757 году»: въВоен- 
номъ Сборни1г]^ т. П1, от. II. 

«Царица Мареа Матвеевна, супруга царя веодора Ллек- 
(г]^евича»: въ изданш: Россшсюй царственный домъ. 

«Студенчесюя воспомннашя о Д. И. Мейер*, профессор! 
казанскаго университета»: въ сборшосЬ «Братчина». 



Разборъ VI тома «Исторш Петра Великаго» академика 
Устрялова: въ Современнике Ля 1. 

«Петербургская старина»: въ Современник'6 Л!^^?. 5, 6 
и 10. 

«Баронъ Гюйсенъ, учено-литературный агентъ русскаго 
правительства при Петрб Великомъ»: въ Отеч. Заоискахъ. 

йввйг. 

«Изв^стЫ объ одной брошюр']^, напечатанной вяь Шев^ 
въ 1632 г.»: въ Изв'Ьст1яхъ Археологическаго общества 
т. III, стр. 198. 

«О Русскихъ кяигахъ, напечатанныхъ въ Галле, въ 
1735 г.»: въ БиблюграФическихъ запискахъ №2, аЗаи^^тка 
о русскомъ стихотворце изъ крепостныхъ въ ХУШ в^ке»: 
тамъ же № 3. 

1вв«г. 

«Представители Шевской учености въ половин^Б ХУП 
в'Ька»: три статьи въ Отеч. Запискахъ Лр]\Б 2, 3 и 5. 

«Маркизъ де-ла-Шетарди въ Россш 1740 — 1742 го- 
довъ»: переводъ до сихъ поръ находившихся въ рукописи 
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депешъ Французскаго посольства въ ПетербурI^Ь и кромЬ 
того бюграФ1я де-ла-Шетарди и обширныя прим'Ьчан1я и 
дополнетя (XXII и 638 страницъ въ 12-ю долю листа). Въ 
этой КНИГЕ заключаются подробности о посл^днемъ год* 
царствовашя Императрицы Анны, регентствахъ Бирона и 
Анны Леопольдовны и наконецъ о восшествш на престолъ 
Императрицы Елисаветы. 

Кром-Ь того г. Пекарск1Й пом^стилъ статьи въ «Энци- 
клопедическомъ Словаре», изд. въ 1861 — 62 годахъ: 

А&раноеь^ директоръ петербургской типограФШ при Пе- 
тр* Беликомъ. 

Агафья^ царица, первая супруга беодора Алексеевича. 

Алексгьй Петровичб, царевичъ. 

Академги духовныя: Юевская, Московская и Петербург- 
ская. 

Анна 1оаннобна^ Императрица. 

Анна Петровна, дочь Петра Великаго. 

АнастасееичЪу руссгай библ10граФЪ. 

Арсенгй Мащьвичь, митрополитъ Ростовстй. 

Арсенъевъ, академикъ. 

Апрансгты. 

Архивъ Государственный. 

Издавая частныя изсл*довашя и очерки о XVII и ХУ1П 
в^Бк*, г. Пекарск1й готовилъ съ т*мъ вмести въ продол- 
жеше шести л^тъ обширный трудъ о «наук^ и литератур'Ь 
при Петр-Ь Великомъ». Трудъ этотъ былъ представленъ 
Академш на соискаше Демидовской награды и, какъ вс^мъ 
очень памятно, единогласно удостоенъ былъ большой прем1и. 
Трудъ этоть теперь печатается съ дополнешями по новымъ 
изсл'Ьдован1ямъ автора: первый томъ уже отпечатанъ и из- 
данъ (578 стр. въ большую осьмушку); второй печатается 
(заиметь бол'Ье 45 листовъ, изъ которыхъ отпечатано 30). 



462 6БЪ УЧЕНЫХЪ ТРУДАХЪ п. п. ПЕКАРСКАГО. 

Люди знакомые съ д'Ьломъ, конечно, такъ же единогласно 
засвид'Ьтельствуютъ, что почти при всгЬхъ своихъ трудагь 
г. Пекарск1й, не довольствуясь общедоступными издан- 
ными матерхалами, искалъ прилежно новыхъ, цеизв1^ныхъ, 
и счастливо ум^лъ ихъ находить и осв1^щать ими предметы 
своихъ изслЪдовашй. 

Не мен^е того, изъ трудовъ г. Пекарскаго видно, что 
онъ принаддежитъ къ числу тЬхъ русскихъ литературныхъ 
д-Ьятелей нашего времени, въ которыхъ съ даровитостью, 
образованностью, любовш къ наук&, начитанностью и тру- 
долк>б1емъ соединяется стойкость въ ведети каждаго пред- 
принятаго труда и въ исполнеши его по требовашямъ науки, 
а вм'кгЬ и постоянство въ занятхяхъ по разъ избранном}' 
кругу вопросовъ. 



ЗАПЕСКА 

ОБЪ УЧЕНЫХЪ ТРУДАХЪ А. в. БЫЧКОВА, СОСТАВЛЕННАЯ 
И. И. СРЕЗНЕВСКИНЪ. 



Отд'бдеше русскаго языка и словесности давно сознаетъ 
потребность им^ть въ своей сред^ ученаго, который бы съ 
об1ци11ъ Филолого-историческимъ знашемъ русскаго языка и 
словесности и приготовленностью къ строго-научнымъ из- 
сл^Бдовашямъ соединялъ въ себ^ особенное знаше языка и 
словесности средняго перюда (XV — ХУП в*ка), мен-Ье дру- 
гихъ изсл^дованнаго и съ г]^мъ вместе представляющаго 
въ огромной массЬ памятннковъ очень многое для объясне- 
шя не только состояшя времени, къ которому они относятся, 
но и перюда древняго (до ХУ вгЬка) и бол1^е позднихъ явле- 
шй. Само собою разум']&ется, что желаемое знате средняго 
перюда предполагаетъ близкое знакомство съ памятниками 
его, мещу прочимъ и палеографическое и археологическое, 
съ памятниками въ подлинникахъ или въ старыхъ спискахъ, 
потому что изъ памятниковъ этого перюда изданы очень не- 
мнопе и притомъ изданы большею част1ю неудовлетвори- 
тельно. 

Въ числ^Ь весьма немногихъ нашихъ ученыхъ, им'Ьвшихъ 
случай и охоту близко и основательно ознакомиться съ 
этими памятниками, одно изъ самыхъ видныхъ шЬсггъ зани- 
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маетъ хранитель рукописей Императорской публичной бн- 
бд10теки, члеиъ-редакторъ археографической коммиссш А. в. 
Бычковъ. 

Общее уважеше всЬхъ занимающихся русскою ;фев- 
ностью и стариною г. Бычковъ пр1обр'к1ъ издавна. Одш 
не могли не Почтить его, какъ изсл9ьдоват€.гя и издателя 
памятниковъ, друпе — какъ знатока Д'Ьда, подезнаго ука- 
занЫии и советами. 

Изъ издангй г. Бычкова съ особенною признательностью 
должно вспомнить: 

— Четыре тома Дворцовыхъ разрядовъ ХУП в^Еа, 
напечатанные съ прекраснымъ указателемъ въ 1850— 
1856 г. 

— Два тома Путевыхъ и походныхъ журналовъ Петра 
Беликаго, 1695 — 1726 г., съ прим-Ьчашями, напечатанные 
1гь 1853—1855 г. 

— Четыре тома Полнаго собрашя летописей УП — IX ■ 
XV в^ка, заключаюпцс въ себ^ л1^топись Воскресенскую, 
часть Никоновской и л1^топись Тверскую, напечатанные въ 
1857— 1863 г. 

Какъ г. Бычковъ понимаетъ и исполняетъ обязанности 
издателя памятниковъ, особенно видно изъ этого посл1^дняго 
труда. Издаше русскихъ л^&тописей, особенно т^хъ, кото- 
рый не сохранились въ древнихъ спискахъ, представляеть 
значительный трудности. Объ изданш палеограФическомъ 
едва ли и думать можно; списковъ много, въ каждомъ есть 
значительныя ошибки переписчиковъ и въ каждомъ есть 
свои достоинства. Естественно придти къ мысли объ изда- 
ши, такъ сказать, эклектическомъ, въ которомъ бы явился 
текстъ, исправленный посредствомъ сличешя списковъ. Но 
такое издаше допускаетъ въ издател1^ личный произволъ I 
бол-Ье или мен'Ье случайный изм'ЬненЕя подлинника. Г. Быч- 
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ковъ вступилъ при издати Вос10)есенской дгЬтописи на дру- 
гой путь, гораздо бол^е удовлетворяющш общимъ требова- 
тяиъ. 

Изучивши внимательно списки ^г&тописи, онъ нашелъ 
спнсокъ Парижсюй самымъ удовлетворительнынъ и взялъ 
его какъ основный. При издати его онъ решился сохранить 
век его особенности синтаксическ1я и ороограФичесгая. Но 
въ отношети къ содержашю нельзя бьио довольствоваться 
Парижскимъ спискомъ, нельзя было оставить неисправлен- 
ными его разныхъ описокъ, и чтобы сд-^Ёать чтеше л^^то- 
писи для вс^хъ удобнымъ, нельзя было обозначать исправ- 
лешя только въ прим'6чан1яхъ; напротивъ того, надо бьио 
исправляемое зам^^нять бол'Ье правильнымъ въ самоиъ тек- 
сте; а чтобы не см^^шать этихъ изм'Ьнешй съ гбмъ, что 
осталось, какъ было въ списк^^, ьеЬ изм^нешя обозначены 
въ особыхъ подс1*рочныхъ прим^^чатяхъ такъ, что съ по- 
моп(1ю ихъ можно возстановить чтеше Парижскаго списка. 
Другаго лучшаго пути для издашя л^&тописей, подобныхъ 
Воскресенской, кажется, н'Ьтъ, и онъ при господствовав- 
шихъ не только въ начал1^ 30-хъ годовъ, но еще и позже 
пр1емахъ науки заслуживаетъ особеннаго внимашя. Т^хъ 
же основныхъ правилъ держался г. Бычковъ и при изданш 
другихъ летописей, и вообщ.е памятниковъ, имъ изданныхъ. 

Изслиьдоватя г. Бычкова были пом'Ьщаемы въ разныхъ 
повременныхъ издашяхъ, между прочимъ въ Журнал1^ ми- 
нистерства народнаго просв^^щешя, въ Извг]&ст1яхъ акаде- 
И1И, въ Трудахъ и Изв'бепяхъ археологическаго общества. 
Каждое изъ нихъ, за исключетемъ разв'Ь первыхъ опытовъ 
его, изложено съ осторожностью и опред'блительностью зна- 
шя и критическаго такта. Для прим'Ьра можно вспомнить о 
разборе написи на серебряной, открытой имъ, чарб князя 
Владимхра Давидовича, окончательно опред'Ьлившемъ время, 

80 
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къ котором}' принадлежить этоть лобопытный оетатокъ 
XII в^ка. Не ме1гЬе лобопытно иэс^доваше КипрЕянов- 
скаго отзыва о Евангели XI в^ка. 

Въ чисхЬ заслугъ г. Бычкова нельзя опустлъ труда, 
хотя еще и невзданнаго, но знакомаго многнмъ язгь пооэо- 
вавшнхся рукописями публичной библ10теки. Это обширное 
описаше славянскихъ и русскихъ ея рукописей, въ которомъ 
изложено и ихъ содержаюе. Образецъ подобнаго труда 
быль дань еще Востоковымъ въ его «Описаши рукгаисеи 
Румянцопскаго музея». Давно настояла надобность вътакоп 
же описаши несравненно важн^йшизгь сокровипп» Импераг 
торской публичной библ10теки. Но д'бло это представлшо 
гораздо бол^е трудностей какъ по богатству хранилища, 
такъ и по разнообраз1ю находящихся въ немъ рукописей. 
Съ самаго того времени, какъ г. Бычковъ нъ 1849 г. 
принялъ этотъ отд^лъ библ10теки въ свое .за8гЬдывав]е, онъ 
бол^^ и бохЬе знакомился съ содержашемъ его и составихь 
обширный капишт рукописей, давно известный тЬмъ, ко- 
торые пользовались этииъ отд'Ьломъ бнбл10теки. Воосл^д- 
СТВ1И приступивъ къ опысашю его богатствъ, онъ начать 
свой трудъ не съ тЬхъ рукописей, надъ которьши вьшолнеше 
задачи было бы всего легче, а съ многочисленныхъ сборнн- 
ковъ, им^ющихъ разныхъ составителей, относящихся къ 
разнымъ эпохамъ и весьма разнообразныхъ какъ по содср- 
жан1ю, такъ и по язьжу. Такое предпр1ят1е не могло бьпъ 
осилено безъ долговременныхъ предварительныхъ работь 
палеограФическихъ, историческихъ, Филологическихъ и ли- 
тературныхъ, которыми г. Бычковъ д^^йствительно зани- 
мался съ 1841 года. Отпечатанные уже 10 первыхъ ли- 
стовъ этого обширцаго труда позволяемъ себЬ приложить 
къ настоящей запискЬ. Судя по этому началу, описаше г 
Бычкова составить одно изъ важн^йшихъ ученыхъ пособш 
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этого рода; довершенное сътакимъ же тщашеиъ и знашемъ 
д'&1а, оно обогатить науку русской исторш и литературы 
неисчисдимымъ новымъ матер1а10нъ и значительно расши- 
рить нашъ историчесюй кругозоръ. 

Шг]^ въ вцду, что Отд^лешю русскаго языка и с^ювес- 
ностн, по кончине Востокова и выбыли г. Бидярскаго, 
необходимо усилить свой составь д'Ьятелями, хорошо под- 
готовленными для предстоящихъ разнообразныхъ лексике- 
граФическихъ и историко-литературныхъ трудовъ, и что г. 
Бычковъ между немногими русскими учеными въ этой 
области занимаеть но общему признашю почетное М']^то, 
что его основательньш и обширный познан1я въ славяно- 
русской письменности, его научное образоваше и редкое 
трудодюбхе высоко ценятся вс^ми знатоками, мы считаемъ 
своею обязанноспю предложить его въ экстраординарные 
академики по Отд^лешю русскаго язьша и словесности, въ 
полной уверенности, что онъ своею ученою деятельностью 
оправдаетъ выборъ академш. 
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списокъ 

ОТДФЛЬНЫХЪ ТРУДОВЪ Г. БЫЧКОВА. 

1. Разборы Острошрова евавгеля, взданнаго Восгоко- 
вымъ, в Мухаиеданской вумвзматикв Савельева (въ 
Журнале мвнвстерства народваго просвгЬщен1я). 

2. Разборъ сочвнен1я Погодвна: «Нееторъ» (та1гь же). 

3. О средввхъ учебныхъ заведев1яхъ во Францш (таиъ 
же). 

4. Описан1е серебряной чары XII вгЬка, првнад^юакашоев 
чернвговскому князу Шадвм1ру Даввдовнчу (въ За- 
пвскагь архео!. общества). 

5. ИсторвческЕя за1гЬтки о невзв^стномъ Новп^дскомъ 
посадцвкЪ МнхашгЬ Могорицвв^ (вгь Чтен1яхъ Моск. 
общ. встор.). 

6. Разборъ 01гасан1я рукопвоей Румянцовскаго музеума 
(въ Москвятя1шн1^). 

7. Разборъ сочинен1я Устрялова «Именвтые люди Стро- 
гановы» (въ МаякЬ). 

8. Дополнительныя статьи къ судебнику 1оанна IV Ва- 
сильевича (Архивъ истор. юридич. Калачова). 

9. Путешествхе казацкихъ атамановъ Ивана Петрова и 
Бурнаша Елычева въ Китай, 1567 года (во 2-1гь 
тоягЬ СказанШ Русска!^ народа, Сахарова). 

10. О неизв1^тныхъ библюграФанъ издашяхъ, вышедшнхъ 
изъ лито1^аФ1и въ Долгомъ иох)^ (въ Библ. заоискахъ). 
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11. О шведскомъ перевод']^ 1Сотошнхина, исправляющемъ 
ошибки изданнаго русскаго текста (въ Протоколахъ 
археол. коммиссш, напечатанныхъ въ ЖурнахЬ мини- 
стерства народнаго просв^щешя). 

12. Два новые матер1ала для бюграФШ Котошихина (въ 

АрхивгЬ Калачова). 

1 3. Наказъ, данный 5-го ноября 1771 года Императрицею 
Екатериною П генерахь-аншефу князю М. Н. Волкон- 
скому, въ введеши къ которому сообщены новыя св^- 
д'Ьшя о моровой язв^^ 1771 года въ Москве (тамъ же). 

14. Новыя свЬд'ЬнЫ объ Остромвровомъ евангелш (въ С. 
Петербургскихъ В^домостяхъ). 

15. Поправки къ статье о грузинской царевн1& Тамаре 
(тамъ же). 

16. Оозоръ хода издашя летописей въ Россш въЖурнал']^ 
вганистерства народнаго просвЬшешя. 

1 7. Авраам1й Палицынъ (въ Энцикл. Словар'6). 

18. Отрьшки евангел1я XI в^ка (въ Изв^сттяхъ археолог, 
общества). 

19. Жит1е Мартишана Б'Ьлоэерскаго, Домострой Карюна 
Истомина, краткш л1^тописецъ Троицко-Серпевы лавры 
(въ Летописи занятш Археол. коммиссш). 

Походные журналы Петра Великаго, 1695 — 1725 го- 
довъ, снабженные многочисленными историческими и гео- 
графическими прим'Ёчатями. 

Кром^ того г. Бычковъ собрать и привелъ въ порядокъ 
иатерхалы для четырехъ посл'Ьдныхъ томовъ (10 —13) 
Полнаго собрашя сочинешй Жуковскаго, печаташе и ре- 
дакщя которыхъ были возложены на него графомъ Блу- 
довымъ. 
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1841. О. А. Высокопреосвящевный митрополитъ моско»- 
сюй Филаретъ. 

— О. А. Высокопреосвященный арюепископъ харьков- 

сгай, впо&гЬдств!!! херсоысюй и тав1жчес1ай 
Иннокент1Й I 1857- 

— О. А. Константинъ Ивановичъ Арсеньевъ •!• 1865. 

— О. А. Петръ Григорьевичъ Бутковъ ^ 1857. 

— О. А. Адександръ ХристоФОровичъ Востоковъ + 

1864. 

— О. А. Князь Петръ Андреевичъ Вяземск1й. 

— О. А. Иванъ Ивановичъ Давыдовъ: съ 1851 г. до 

1859 предсЬдательствуюпцй •{■ 1863. 

— О. А. Васк11й Андреевичъ Жуковск1Й | 1852. 

— О. А. Михаилъ Андреевичъ Каченовск1Й 1 1842. 

— О. А. Иванъ Андреевичъ Крыло въ | 1844. 

— О. А. Александръ Ивановичъ Михаил о вск1Й-Дани- 

левск1Й + 1848. 

— О. А. Владим1ръ Ивановичъ Панаевъ + 1859. 



*) Въ этоцъ списк^Ь показаны не только академики ординарные 
(О. А.), экстраординарные (Э. А.) и адъюнкты (А.) Втораго Отд^ев1я 
акаден1и, но и почетные члены Отд^левхя (П. Ч.) и корреспонденты (К.) 
ахаден1н по Второму Отд-кленЕю. 
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1841. О. А. Петръ Александровичъ Пдетневъ: съ 1859 
до марта 1865 г. предсЬдателствуюицй 
I 1865 г. 

— О. А. Михаиъ Петровичъ Погодинъ. 

— О. А. Князь Шатонъ Александровичъ Ширинск1й- 

Шихматовъ: съ 1841 до 1850 предсе- 
дательству юшдй | 1853. 

— О. А. Дмитрш Ивановичъ Языковъ | 1845. 

— А., 1845: Э. А., 1847: О. А. Яковъ Ивановичъ 

Бередниковъ | 1854. 

— А., 1849: Э. А. Михаилъ Петровичъ Розбергъ. 

— А., 1847: Э. А., 1849: О. А. Павелъ Михайловичъ 

Строевъ. 

— А., 1847: Э. А., 1852: О. А. Степанъ Петровичъ 

Шевыревъ | 1864. 

— П. Ч. Высокопреосвященный митрополитъ новго- 

родскШ СераФимъ | 1843. 

— П. Ч. Высокопреосвященный арххепископъ казан- 

сшй Григор1Й I 1860. 

— П. Ч. Высокопреосвященный митрополить юевсюй 

Филаретъ | 1857. 

— П. Ч. Протопресвитеръ Васил1й Борнсовичъ Бажа- 

новъ. 

— П. Ч. КонстантинъМатвгЬевичъБороздинъ-|- 1848. 

— П. Ч. Василш Ивановичъ Григоровичъ | 1865. 

— П. Ч. Иванъ Александровичъ Гульяновъ | 1841. 

— П. Ч. Яковъ Александровичъ Дружининъ | 1849. 

— П. Ч. Петръ Андреевичъ Загорск1Й | 1846. 

— П. Ч. Михаилъ Николаевичъ Загоскинъ | 1852. 

— П. Ч. Александръ Васильевичъ Казадаевъ 1 1854. 

— П. Ч. Павелъ Александровичъ Катенинъ | 1853. 

— П. Ч. Дмитр1й Максимовичъ Княжевичъ -|- 1844. 
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1841. П. Ч., 1846: О. А. Праго1ерей Хоакимъ Сшевовт 
Кочетовъ I 1854. 

— П. Ч. Адексадръ Ивановичъ КрасовскИ | 1857. 

— П. Ч.у 1845: О. А. Мпаиъ ЕвстаФхеыпъ Лоба- 

новъ I 1846. 

— П. Ч. Оедоръ Петровичъ ЛубяновскИ. 

— П. Ч. Прото1ере1 А^екс^й Ивановнть Маловъ 

+ 1855. 

— П. Ч. Иванъ Матв^евичъ Муравьевъ-Апостолъ 

+ 1851. 

— П. Ч. Андрей Накмаевичъ Муравьевъ. 

^- П. Ч. Протоверей П. И. Мысловск11 -|' 1846. 

— П. Ч. Степанъ Яковлевичъ Нечаевъ -1- 1863. 

— П. Ч., 1851 : О. А. Авраамъ СергЬеевичъ Норовъ. 

— П. Ч.ВасиШ Матв^евIIЧъПеревощ■ковъ^' 1851. 

— П.Ч.А^ександръА^ексацдров^^ьП■саревъ^-1848. 

— П. Ч. Антонъ Аетгаошпъ Прокооовичъ-Антон- 

скИ-)* 1848. 

— П. Ч. Степааъ Васиьевпъ Руссовъ -{- 1842. 

— П. Ч. Конставтинъ Степановичъ Сербиновичъ. 

— П. Ч. ДмитрШ Ивановачъ Соколовъ | 1852. 

— П. Ч. Мпаилъ бедоровичъ Соловьевъ 1 1856. 

— П. Ч. Борись Мюайловочъ Федоровъ. 

— П. Ч. Дмггр1Й Семеновачъ Чвжовъ | 1852. 

— П. Ч. Князь А^ексацдръ Амксаидровнчъ Шахов- 

ской -)- 1846. 

— П. Ч. Иванъ Петровичъ Шудьпнъ. 

— К. Николай Ивановичъ Гречъ, съ 1827 корресоон- 

дентъ академш наукъ. 

— К. Шадпаръ Ивановичъ Даль, съ 1833 г. корре- 

спондеэтъ акадеш. Съ 1863 оочегаы! 
членъ академш наукъ. 
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1841. К! Павел^ Павювичъ ШаФарикъ, съ 1839 кор- 

респондентъ академ!» | 1861. 

— К. Вячесдавъ Вячеславичъ Ганка, съ 1840 кор- 

респонденгь академш | 1861. 

— К. В. Копитаръ I 1844. 

1842. О. А. Василй А1ек(гЬевичъ Пол-Ьновъ, почетный 

Ч1енъ акадеши. Въ 1850 — 1851: пресЬд- 
дательствующш | 1851. 

— К. Модестъ Дмитр1ввичъ Резвый | 1853. 

1847. А., 1851: Э. А. Михаилъ Андреевичъ Коркуновъ 

+ 1858. 
1849. А., 1851: Э. А., 1854: О. А. ИзIIаи^^ь Ивановичъ 

Срезневск1й. 

1851. К. Вякторъ Ивановичъ Григоровичъ. 

— К. Вукъ СтеФановичъ Караджичь | 1863. 

1852. К., О. А., 1862: ведоръ Ивановичъ Вуслаевъ. 

— К., 1855: А., 1856: Э. А., 1857: О. А. Яковъ 

Карловичъ Гротъ. 

1853. К. Константинъ АлексЬевичъ Неволинъ | 1855. 

— К., 1852: О. А. Александръ Васильевичъ Ники- 

тенко. 

— К. Аполлонъ Николаевичъ Майковъ. 

— К., 1855: А., 1857: Э. А. Петръ Павловичъ Ду- 

бровск1Й. Выбьиъ и остался корреспон* 
дентомъ отд'Ьлешя 1862. 

1854. О. А. Преосвященный енископъ винницшй Макар1Й. 

— К. Иванъ Михайловичъ Снегиревъ. 

— К. 1осиФЪ Максимовичъ Бодянск1Й. 

— К. Александръ вомичъ Вельтманъ. 

— К. Иванъ Петровичъ Сахаровъ + 1863. 

1855. К., 1866: Э. А. Аеанасш ведоровичъ Бычковъ. 

— К. Владим1ръ Григорьевичъ Бенедиктовъ. 

30* 
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1855. К. Михамъ Ивановичъ Сухомдиновъ. 

— К. Дюнисш Зубрицк1й I 1861. 

— К. Иванъ Кукулев11чъ-Сакцинск1й. 

1856. К. Ёгоръ Петровичъ Ковадевск1Й. 

— К. ГраФъ Алексей СергЬевич-ь Уваровъ. 

— К. Константинъ СергЬевичъ Аксаковъ + 1861. 

— К. Алек(гЬй Степановячъ Хомяковъ | 1860. 

— К. Вацдавъ Александровичъ Маце1овск1н. 

— К. Петръ АлексЬевичъ Лавровск111. 

— К. Александръ ведоровичъ ГидьФердангъ. 

— К. Миклошичъ. 

— К. Эрбенъ. 

1857. К. ведоръ Ивановичъ Тютчевъ. 

— К Александръ Васшьевичъ Горск1Й. 

1858. О. А. Герасимъ Петровичъ Павск1Й | 1863. 

1860. А., 1862: Э. А. Петръ Спиридоновичъ БилярскИ. 

— К. Иванъ СергЬевичъ Тургеневъ. 

— К. Иванъ Алекеандровичъ Гончаровъ. 

1861. К. ДыитрШ Васильевичъ Пол^новъ. 

— К. Капитонъ Ивановичъ Невоструевъ. 
1863. А., 1864: Э. А. Петръ Петровичъ Пекарск1Й. 
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